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بسم الله الرحهمن ن الرحم 


تھدیسم 

الحمد لله الذى بنعمته تع الصالحات والصلاة والسلام على رسول الله ومن والاه . 

ربنا لاترع قلوبنا بعد إذ هديتنا وهب لنا من لدنك رحة إنك أنت الوهاب وبعد : 

فمن العجب أن يكون الكفر بالغيب فى هذا العصر قائماً على دعوى « العلم » بعد 

أن صار « العلم » دلیلا على وجود عام الغيب . 

تقول هذا لين لا يۇمنون | ك المذاهب الفلسفية 
الشهادة ل کر oO‏ زعم ا الملحدة eT‏ 
شحن كتابيه هذين بعقائد مستوردة أضلت متمعاتما القديمة وا معاصرة . 

والأدهى من ذلك أنه أضفى على تلك العقائد محاسن ليست ها » ا أحفى مساوئها 
التى ضجت منها مجتمعاتما . وفى نفس الوقت م يتح الفرصة لعقيدتنا الإسلامية كى تقول 
كلماتا فى تلك الانحرافات الفكرية حتى تحفظ على شبابنا | الغض عقيدته ومثله . 

وخطورة الأمر أن كفرهم با ورا ء المحسوس يترتب عليه ,انكار حقائق الوجود الكبرى 
وأوها وجود الله تعال . 

فهل يصح فى منطق العقل والعلم أن تكون الحواس وحدها هى الحكم فى قضية الإيمان 
بالغيب ؟ . وهل يعتبر كل ما لايقع تحت الحس غير موجود؟ 

الجواب على ذلك بمنطق العلم الحديث : لا فاك ملا من الأصرات ما لا نة 
ا E‏ 

O 


لا تقوی على استقباله » کا حدث لموس عليه السلام ‏ قال رب أرنى أنظر إليك قال لن 


١ 
| 
| 


ترانی ولکن انظر إلى الحبل فان استقر مکانه فسوف ترانی . فلما تجلى ربه للجبل جعله دکا 
وخر موسی صعقا ٩(4‏ 

ي الاد رة ان ن اة ا ا ات اق ر 
ليست إلا طاقة شكلت وفقا لقوانين معينة . فمن الذى وضع تلك القوانين التى تقف خلف 
هذه الطاقة ؟ يجيب على هذا التساؤل عالم الذرة انشتين الذى يعد أعلم علماء الأرض 

| فى الظواهر الكونية . حيث قال يوم أن فرغ من تسجيل نظريته الفذة « النسبية » ( إن العقل 
| البشرى حين يتأمل هذا الحفاء الكونى يدرك أن وراءء حكمة هى أحكم ما تكون 
الحكمة ... وجمال هو أجمل ما يكون الجمال ... إنه الله ) . وفى هذا يقول أيضا كريس 
۱ موريسون رئيس اكاديمية العلوم بنيوريوك ( إن المعارف الجحديدة التى كشف عنما العلم تجعلنا 
نعتقد بوجود مدبر جبار وراء ظواهر الطبيعة ) . 

وبذلك جاء تفجير الذرة محطماً لكل الفلسفات المادية . حيث أصبحت تخالف حقائق 
العلم التجريبى الذى أُخذ يؤمن بعالم الغيب ووجود الخالق القادر القام وراء هذا الكون يديره 
ويدبره . وأصبح الفلاسفة الماديون يعرفون هذه الحقيقة ولكنهم سادرون فى غيهم يضللون 
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ر الأعراف : ١٤١‏ 
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قضية التجم على الدين وأبعادها 


. المؤلف يبدا بمهاجمة الدين : دون مبرر واضح أو حجة مقنعة‎ - ١ 
يزعم المؤلف بأن وسيلة المعرفة هى العقل . ودونه يكون الدين‎ 
والخرافات» فكيف برض على شبابنا الغض تعلم مثل هذا الاعتداء‎ 
الضارے عل الد ؟!‎ 
. فى حين لم ججرؤ المستعمر من قبل على القول بشل هذا فى مدارسنا‎ 
تحت عنوان ( نشاة‎ » ١٠٤ ( وتفصيل ذلك ا ادعی فى صفحة‎ 
الفلسفة » : بان الفلسفة نشات فى بلاد اليونان قبل غيرها . معللا ذلك‎ 
O E O N 
بلادنا ( أى دول المشرق ) تستخدم الخرافات والدين بدلا من استخدام‎ 
. العقل‎ 
فانظر کیف زيف الحقيقة والتارخ مرتين فى عبارة واحدة . حيث‎ 
افتری على الدين فوضعه مع الخرافات وجرده من العقل . کا أدعى بان‎ 
. الفلسفة نشات فى بلاد اليونان قبل غيرها‎ 


الإسلام دين العقل بشهادة الأعداء : 
ونرد على مؤلفنا لوضعه الدين مع الخرافات . وتصويره له بأنه مضاد للعقل . فنقول 
بأن ميزة الإسلام الكبرى أنه لا يتعارض مع العقل . وأن الأعداء أنفسهم قد شهدوا بذلك . 
فهذا هو الكاتب الفرنسى الماركسى المشهور ( مكسم رونسون ) يقول ر القرآن كتاب 
مقدس تحتل فيه العقلانية مكانا جد كبير . فهو فى مناسبات عديدة يكرر لنا أن الرسل قد 
جاغرا # بالبنات 6 وهو ا بال يتحدی معارضیه أن يتوا مله . کا أنه ما ينفك يقدم 
البراهين العقلانية على القدرة الإهية . ففى خلق السماوات والأرض » واختلاف الليل 
والنهار » وتوالد الحيوان » ودوران الکواکب والأفلاك » وقنوع خيرات الحياة الحيوانية 
والنباتية تنوعاً رائع التطابق مع حاجات البشر - آيات لأولى الألباب ) . 


وعندما قارن الكاتب بين عقلانية الإسلام وما جاء فى العهدين القديم وال لجديد قال : 
( إن العقلانية القرآنية صلبة كأنها الصخر ) . 


أن المؤرخ والفيلسوف جوستاف لوبون يقول بأن العرب هم الذين علموا العا 


ويقول العلامة رينيه ميليه : « لقد جاء | المسلمون جميعا فى بحث جديد : مبذأً يتفرع 
من الدين نفسه » هو مبدأً التأمل والبحث » وقد مالوا إلى العلوم وبرعوا فيما » وهم الذين 
وضعوا اساس علم الكيمياء . وقد وجد منہم کبار الاو طباء ) 


ویقول الد تور فرنتورونثال : « إن أعظم نشاط فکری قام به العرب يبدو لنا جليا 

فى حقل المعرفة التجريبية » ضمن دائرة ملاحظام واختباراتہم . فإنهم كانوا یبدون نشاطا 

واجتہادا عجيبين . حين يلا حظون ويمحصون › وحین ججمعون ویرتبون ما تعلموه 
ال0 


(۱) من مقال د . يوسف القرضاوی بجريدة الشعب ۸٦/۳/۱۸‏ . 


أنه قد دحل فى الإسلام بسبب ذلك | الكثير من علماء الغرب ومفكريه . ومن اخرهم 
الفيلسوف الفرنسى رجاء جارودى »› والعام لايرف ارثر ايوت رليسن قنت دة 
الألكترونية بجامعة سيتى البريطانية والذى أعلن إ إسلامه عقب مؤتمر الإعجاز الطبى الذى عقد 
بالقاهرة عام ۱۹۸١‏ . وقال وقتها : ( إن القران الكرم يتمشى مع العقل ولا يتناقض مع 
العلم . وإن الإسلام دين الفطرة الذى يخاطب العقل والوجدان 5 


۲ - المؤلف ييشر بعقائد بديلة عن الإسلام : 


فبعد أن شوه المؤلف عقيدة السلف الصاح » أحذ يعرض ا لبدائل من عقائد هل الزيغ 
والضلال . وذلك من بداية الكتاب حتى نهايته . مما سنرد عليه فى الصفحات التالية إن شاء 
الله . ومن أله الفقاتد التى عرضت « الفلسفة البرجماتية الوضعية » . وهى عقيدة 
E Ee E E‏ 
عنها فى ص ٠١۸‏ قوله : ( إن وظيفة العقل فى الفلسفة البرجماتية هى البحث عن حل 
لمشكلات الحياة اليومية » وليس الانشغال بالمشكلات النظرية الميتافيزيقية ( أى الغيبية ) . 
E E‏ الجت عن امور ماه ا 
المادية الحيوانية . أما أمور دينه وربه ومستقبله فى اخرته وغيرها من الغيبيات فإنا ف رأيه 
أمور خرافية ) . فى حين أن الإسلام يرتفع بغاياتنا العملية المحسوسة إلى طلب الآخرة ومرضاة 
اله تال أ اننا ج ومن باهية العقل ف غارة رض ركذل الت اة 
O a o‏ 
والمتوكل على الله فى ان واحد 


فما الذى حال بين المؤلف وبين التعليق على كل عقيدة فاسدة ثل هذا التعقيب ؟ 


۳ - حقيقة زكى جيب وحقيقة الشيطان الذى يستقى منه فكره : 


ا 
الملحدة فى 2 . تلك الفلسفة E‏ بالا حاد ا المعاصر e‏ الإلحاد القام 


(۱) جریدة الأهرام ص 1 بتار ج ۹/۲۹ AA‏ ۰ 


ثانيا : أما الشيطان الذى يعتنق زكى جيب مذهبه الإلحادى فهو أوجست 

كونت زعم الفلسفة الوضعية ال ملحدة فى العام ومؤسسها الأول . حيث يدعى هذا الرجم أن 

قوانين العلم التجريبى تغنى عن الإيمان بالله . ويزعم أن هذه القوانين تدل على أن الطبيعة ها 
د مکتف بذاته 

ونص کلام کر هذا هو قوله (« إن الاعتقاد فى ذوات عاقلة و ارات غا م 


کا ھور کی اوخوا اا ت ا . وأن العام الطبيعى لا يبقى فراغاً يسده 
الاعتقاد بوجود إله . ولا يبقى سببا يدفعنا إلى الإيمان به ١‏ . 


الرد على ضلالات كونت - زعم الإلخحاد العالمى الحديث _ : 

دفن کوت ان قر هری ب ات ا اھا 
وهى على التوالى : ١‏ - الحالة الدينية ۲ - الحالة الميتافيزيقية ٣‏ - الحالة العلمية أى 
ا TT e‏ سيادة لملم المحمية . ویدعی 
بأن أى محاولة لإحيائها أو الدفاع عنا تعتبر عملا من الأعمال المضادة لطبائع الأشياء" . 


وهذا القانون خاطىء من أساشة بدليل ان ) کونت ( نفسه اعترف بو جود التعاصر 
بين هذه الحالات الثلاث فى الفكر السائد حينذاك . وإن كان « كونت » قد فسر ذلك 
اا ا و یک ن اج ع اهو اب اله وام هاا اجام 
إلى وقتنا الحاضر . أى بعد مضى ٠٠١‏ سنة . حيث يوجد حاليا التنجم وقراءة الطالع وغيرها 
من الخرافات ا لمنتشرة شرقا وغربا . 

کا أن « کونت » نفسه انتہی بوضع دین جدید ماه ( دين الانسانية » . وبذلك 
نقض ما سبق أن قرره فى « قانون الأحوال الثلاثة » . 


: كراهية المؤلف للدين تفوق كراهية كونت نفسه‎ - ٤) 


ففى الغرب كان الدين مصانا عن النقد فترة طويلة حتى جاء عصر ( كونت ) حيتت 
ظهرت رغبتہم فى مقاومة نفوذ الكنيسة الكاثوليكية وتصحيح مسارها وليس مقاومة الإيمان 


0 


(۲) الإسلام والانجاهات العلمية المعاصرة . د . جحيى هاشم ص ه طبعة دار المعارف ۱۹۸٤‏ . 

(۳) نفسه ص ۱۱ . 

. مكتبة وهبة‎ ۲١١ الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى . د. محمد الى ص‎ )٤( 
. بالقاهرة‎ 


أى أنهم فى الغرب لم ينقدوا الدين الإلتنقيته من العقائد غير المعقولة التى ظهرت فيه 
مثل عقيدة التثليث . وعقيدة ألوهية عيسى . والاعتقاد بعصمة البابا وغيرها . أى أنہم م 
ينقدوا الإيمان فى أصله . بل نقدوا الطارىء عليه نما لا يستقم مع العقل الإنسانى الواضح 
بدلیل أن المذهب الوضعى نفسه فى الوقت الذى ينكر فيه دين الكنيسة يضع دينا جدیدا بدلا 
منه هو « دين الإنسانية الكبرى 

E NIE TNE Ms EE 
| إنه لا يكن لدين أن يتمشى مع الحالة الوضعية إلا الإسلام ؛ لأنه دين عار عن الحماقات‎ ( 
۰ SEE ومز سا طاة ا رعبة الببحث عن الاله ) عن كتاب‎ 
. ٥٩۹ امب الإسلامى العالى » ا البکری ص‎ 

ولک مولفنا ف مصر ارتضی لنفسه ان يکون مرددا لمفکری الغرب فى اهجوم 
على دين ليس نمة داع لمهاجمته . وهو الإسلام . جرد أنه قرا ما يشبه الهجوم على المسيحية 
باسم النقد العلمى أو العقل . 
ه - كراهية الموؤلف للدين ليس ها مبررات الغرب فى كراهيته لدين الكنيسة : 

فرجال الكنيسة ف العصور الوسطى قاوموا ا لحر كة العلمية الناشئة . وطاردوا العلماء 
واضطهدوهم على أساس من حقدهم الصليبى على الإسلام ن هذه الحجركة العلمية E‏ 
قد وفدت إلمم من بلاد المسلمين عقب الحروب الصليبية . E‏ 
ااا ي yy‏ . فأنشأت هؤلاء العلماء تلك الحا التى 
عرفت فى التارخ باسم سحام ال 2 لتفتيش . والتى استحلت دماءهم وأمواهم ولاحقتہم ف المدن 
حقائقها . ويقدر عدد الذين قلعم الكنيسة من هولاء ٠٠ ٠‏ ألف منهم ٠۲‏ ألف حرقوا وهم 
AC‏ 

وانتهت تلك المعركة بهزيمة الكنيسة وخرافاتما أمام العلم الوافد من الحضارة الإسلامية 
وحقائقه وبذلك تمهد الطريق لظهور الفلسفات الإلحادية التى تعبر عن مقت الناس لدين 

الإصلاح الدينى فى الغرب جاء هزیلا : فلم يحل الإصلاح ا دون ظهور فلسفات 
الالحاد . کانت العقلية ا قل ا بالتصورات الإسلامية ونظرتہا ا لير 


() المرجع السابق ص ۲٤۸‏ . 
)٦(‏ زهیر إبراهم الخالد . سطحية التفكير لدى الملحدين كتاب خحاضرات الحامعة الإسلامية بالمدينة 
المنورة سنة ۱۳۹۰ ھ ص ۲٠۹‏ . 


۳ 


فظهرت دعوات لإصلاح دين الكنيسة تنادى بجعل حق الغفران لله وحده وليس للكنيسة . 
وقد قال بذلك حنا هورس وتلميذه جيروم ولكنہما أحرقا أحياء . ورغم هذا فقد ظهرت 
دعوات إصلاحية أحرى كثرة وأشهرها دعوة لوثر القى أنكرت الرهبنة . وأباحت الزواج 
لرجال الدين . ومنعت الصور والفاثيل من الكنائس . وكل ذلك كان قد أذ عن الاسلام 
ا 

ولكن هذه الدعوات الإصلاحية لم تستطع أن توقف رد الفعل الذى ت ركه طغيان 
الكنيسة فى نفوس الأوروبيين . ا أا لم تستطع معالجحة الكثير من الانحرافات الوئنية التى 
ظهور الفلسفات الإلخادية : 

رأ الفلسفة العقلية : لدوركابم وغيره . 

الكائوليكية : أى. أن الفلسفة :العقلية جعلت للناس: إهاء أخر هو العقل :وديانة اغخرق ٠‏ هى 
الفلسفة العقلية . 
يقصد به إبعاد الدين عن محال التوجيه وإحلال العقل مله . 

رب) ثم جاءت الفلسفة الوضعية : « التى يعتنقها مؤلفنا » لتقضى على كل من الدين 
والفة الفا ها عر اة ا ود ن الفلسفة العقلية لم تستطع معارضة 
المعرفة التى تملكها الكنيسة . وهى ey‏ اة وف وشو ما و 
E a‏ زالت تملکه 
ولا تعتد إلا بالمعرفة الحسية وحدها . وتعتبرها المصدر الوحيد للمعرفة » وليس محرد مصدر 
أساسى متقدم على الدين کا فعلت الفلسفة العقلية . ولذلك فالفلسفة الوضعية ترى الدين 
والفلسفة العقلية وهماً وضلالاً . وتنكر أى معرفة تأى عن طريقهما » وتجعل مصدر المعرفة 
الوخد هر اخ ار قاو اط ٠‏ ل ا ا ا 

(*) لر والوجودية اخر صور الإلخاد : ما سنوضحه فى موضعه . 

- المۇلف بو ضعیته يدعو إلى وثنية أعتى من الجاهلية الأولى : 


فالوضعية بجعلها الطبيعة خالقا تصبح أكار إسفافا وخرافية من شرك العرب الذين 
عېدوا الأوان . لأن ١‏ العرب رغم وئنيتہم كانوا يعتقدون أن الله هو الخالق . وأن الأصنام 


ليست إلا وسيلة تفرم ا ام لق مارات 
رارض وسر الس ٠‏ .. ليقولن الله فأنى يۇفكون 4 [ العنكبوت ٦١‏ ] . 

الان من ذلك أن هؤلاء الوضعيين والماركسيين لو قدمت هم الأدلة :اة 
المشاهدة التى يعتمدون منطقها ولا يعترفون بغيرها فإنهم لا يؤمنون بها ويتنكرون ها 
إن دلت على قضبة ها صلة بالدين » لا وطنوا عليه عقوطم من الكفر يكل قضية قصل يالدين 
وف هذا يقول الله تعالى  :‏ ولو نزلنا عليك کتابا فى قرطاس فلمسوه بايد لقال الذي 
Ny‏ 
يعرجون لقالوا : إنبما سكرت أبصارنا . بل نحن قوم مسحورون & . وقوله تعالى : 
ط إن الذين حقت عليهم كلمة ربك لا يؤمنون . ولو جاءتهم كل آية ... 4 . 
۷ - المؤلف ومن على شاكلته ليسوا إلا أدوات نحاربة الدين : 

وإن كانوا يحختفون وراء شعارات زائفة مثل وو رسل ر 
أو العصرية .. إلخ . وقد وصفهم الد كتور عمد الى بقوله « هناك تيارات فكرية تستتر 
وراء > خادعة . وهى فى جوهرها محاولات عنيفة لفصل المسلمين عن ديهم . 
ووضعهم فى جال التبعية لغيرهم .وا ذ بحسن کل تیار منہا اتجاهه الحاص به فى نظر الشباب 
الملسلم » يحاول فى الوقت نفسه أن يشوه رسالة الإسلام . أو يصفها على الأقل بأن دورها. 
للبشرية قد انى > وم تعد صالة اليوم لحل مشاكل امحتمعات الا نسانية ب و هذه 
الاتجاهات ا لمغربة التى تنادى بتجديد الفكر الإسلامى تسير فى طريق. خحدمة الاستعمار منذ 
نهاية الحرب العالمية الثانية . ولكن من غير قصد مباشر . حيث تدعو إلى الفكر الإلحادى 
المادى المتمثل فى التيار الوضعى أو الما ر كسى فى مواجهة الإسلام . وتعمل على فصل الد 
عن الدولة » والاستعاضة بالنظام الغربى عن الشريعة الإسلامية . وتقلل من شأن الروحية 
ال ی ا . وهذا هو ما يسمی بالا تجاه اي اي ا ا غا 
إلغاء الاعتقاد فيما وراء الوجود المشاهد . واعتبار الإيمان بالل والدين القائم على هذا الايمان 
را Es‏ . 


الميتافيزيقا ) والذى حاول فيه مؤلفه زكى نجيب أن ينال من فكرة الألوهية ما سنفصله فى 
الفقرة التالية . 
۸ - المؤلف يتهجم على لفظ الجلالة « الله » ويسخر من المؤمنين بالغيب : 

۾ يقتصر موم المؤلف على طلاب الشهادة الثانوية وحدهم. بل امتدت إلى الجامعة" 


(۷) الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى للدكتور محمد الہى ص ه . 


{ 


حيث فرض على طلاب الاأداب دراسة كتابه خرافة الميتافيزيقاء رغم ما فيه من السخرية 
بالعقيدة والدين.وقد نقده الد كتور محمد الهى بقوله « ( فی بعض کلیات الاداب یدرس کتاب 
« خرافة الميتافيزيقا ) . وهو كتاب منقول من E OP EOE‏ 
أن العبارات الميتافيزيقية - أى التى تخبرنا عن أشياء غير مُحَسَّة عبارات فارغة من المعنى - 
يقصد عام الغيب - دون أن يستشنى من ذلك الدين أو يراعى قدسيته . ودون أن e‏ 
الله جل جلاله فيبتعد به عن هذا النقاش ) 0 


وينقل الدكتور محمد الى عن كتاب خرافة الميتافيزيقا أقوالا للدكتور زكى نجيب 
فيما الكثير من الإيهام والتعمية مثل قوله : ( إن الميتافيزيقى يصف الكائنات غير المحسة 
والتى يزعم وجودها بصفات معينة . فإذا طلبت إليه أن يدلك على الخبرة الحسية التى من 
شاا أن تطلعك على تلك الكائنات حتى ترى بنفسك إن كانت حقا موصوفة بالصفات التى 
زعمها أو لم تكن أجابك بأا ليست ما بحس .. وإذن هو موقف عجيب .. وكلام 
الميتافيزيقى فار غ لا يحمل معنى .. والميتافيزيقى رجل متحكم لا يدلنا بالخبرة الحسية 
ن تو جوداتة الى ”ياعا د در سلو كه ق الرفة الف عرف الاس لاه ل دى ها 
ا 

ثم یستطرد زكى كيب فيقول : ( إذا كانت العبارات الميتافيزيقية رموزا فارغة خالية 
الوهم العجيب ؟ وكيف نمت تلك الأسطورة الكبرى ؟ ) ويرد زكى نجيب على نفسه 
( نشأت الميتافيزيقا من غلطة أساسية .. وهى الظن بأنه ما دامت هناك كلمة ف اللغة فلابد 
أن ما مدلولاً ومعنى . وكارة تداو ها فى اللغة ووجودها فى القواميس يزيد الناس مانا بأنا 
الألفاف اكد لة والسجاة فى القر اين هن فاط فة أو هى أخياة قاط وما هة الام 
هنا بظرف يتداوله الناس فى الأسواق مدة طويلة على أنه بحتوى على ورقة من ذوات الجنيه › 
حتى يكتسب الظرف قيمة الجنيه فى المعاملات . وبعدئذ .ججىء متشكك ويفض الظرف 
لیستوفی من مکنونه وحتواه » وٳذا هو فارغ OO‏ يبطل البيع به والشراء لو تنبه 

۱۰ 

الاب ازل رة ىال الاس ٠‏ 

ويتساءل ال دكتور محمد البهى قائلا ( ترى أى كلمة تلك التى تتداول فى كثرة» وهى 

(۸) كتاب الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغرهى للدكتور محمد الى ص ٤٠١‏ 
عن كتاب خرافة الميتافيزيقا للد كتور زكى نجيب محمود ص ١١‏ . 

() المرجع السابق ص ۲٤١١‏ . 1 

٠٠٤١ص عن كتاب خرافة الميتافيزيقا للدكتور زكى جيب‎ ۲١۲ المرجع السابق ص‎ )٠٠( 


۹ 


ا ا ت الى وی عا و ر ات اة رل د ال ر هن الیل عديد. 
هذه الكلمة المتداولة فى كثرة والتى ظن الناس منذ مدة طويلة أن ها قيمة كبيرة وهى زيف 
ية لفق العاف لو نه الاس إل .لك .اج ال و فشكلا يكن لفط اة 
« الله » عنده فارغا لا مدلول له ETT‏ 
الوضعية تتشابه مع الوثية : 

فكفار مكة حدعتهم حواسهم فاعتقدوا أن أصنامهم ر أى الأحجار الحسة ) ها تأثير 
إججامى أو سلبى ف حياعيم » وأنها اة تعبد » وطاوع عقلهم ما الخدع به الحس . فكان 
العقل هو أيضا ظنا وهوى لا علما وحقيقة واقعة . والإنسان قد يدفعه طغيانه إل إنكار عقله 
وإنكار خالقه وأصل وجوده . مع الايمان فقط با يتصل بشهوة بطنه وفرجه وغيرها مما نخس . 

فحسن الظن بالحواس أو الثقة ف العقل قد تحملنا على أن نخدع بأحداهما أو بكليهما . 
O N O N CP TO ET‏ 
مصدر المعرفة والحقيقة . وبناء على ذلك فهم يرون أن الدين والوحى الذى من عند الله 
خداع وباطل . كا يعتبرون أن الئل العقلية هى أيضا وهم لأنها لم تستلهم من الطبيعة 
e‏ 

ومع تقدير الإسلام للعقل الإنسانى إلا أن هذا العقل دوراً محدوداً . فكما أن العين 
eS‏ کک Ey‏ 
MT‏ . فما دا TS‏ 
وفاطره وصانعه طالبا العلم والعمل . لأن هذ هو الترتيب الموافق للحقيقة("'“ . 
تطور الوضعية من سىء على يد ١‏ كونت » إلى أسواً على يد دور كام اليهودى : 

إذا کان « کونت » قد هاجم دين الكنيسة فإنه قد نادى بدين سماه ( دين الإنسانية ». 
كما نادى برفع شأن الأخلاق . وعول عليها تأسيس الجتمع . 

أما دور كايم الهودى فقد عارض ذلك كله وقال بأن الوضعية تقنع ببحث ما هر کن 
فض اماففة ا يبق أن کرد وتر جل :داك اا ا و 


. ۲٣۷ › ٦۲٦ نفسه ص‎ )۱۲( . ۲٤۳ نفسه ص‎ )۱١( 
طبعة دار الدعوة بالاسكندرية‎ ٠۸٤١ الإسلام والمذاهب الفلسفية للد كتور مصطفى حلمى ص‎ )١( 
. 6٥ 


خلقية . وقلده فى ذلك هربرت سبنسر الذى استبعد فكرة المخل الخلقية المطلقة ونادى 
بالوقوف عند الظواهر الحسية التجريبية وحدها . والتى تخضع لقانون التطور المعتمد على 
فكرة ) البقاء للأصلح والأقوم ( . والنتيجة ھی تقدم الأقواياء وسقوط الضعفاء 2 وهذه 
النتيجة هى أساس تقدم النظام الرأسمالى( ' . 

نم انبثتق عن الفلسفة الوضعية أخيرا البراجماتية الأمريكية التى سنفصلها فى موضعها . 
4 - الأدلة التى تبين اتجاه المؤلف « زكى نجيب محمود » وحقيقة مذهبه : 

تفا هن اقرال كان امف ى در اة الاد 
الد كتور محمد البهى : حيث يقول : 

« إن كتاب ( خرافة الميتافيزيقا ) للدكتور زكى بجيب محمود يقصد به التعمية وهو 
فى الواقع يهدف إلى إنكار الدين والحقائق الإيمانية »*' . 
د . محمد عبداهادی أبو ريده : حیٹث يقول : 

إن الوضعية المنطقية تعد محاولة جديدة هدم الفلسفة المثالية . وهدم الميتافيزيقا بقصد 
غير صرج وهو عحاربة الإيمان بوجود الله وكل ما يتجاوز عام الحس . ويجزم بو ريده بان 
استخدام التحليل المنطقى على يد الوضعيين المناطقة يؤدى إلى زعزعة الإيمان وأن موقفهم هذا 
ادال هة الح و يضيقون نطاق المعرفة إلى اف ا 
د . محمد ثابت الفندى : حيث يقول : 

الوضعية المنطقية مدرسة مريضة حقودة.لأن تحليلهم يستند إلى التجربة الحسية وحدها 
ولا يستند إلى كل قوى الانسان العارفة كالعقل والذوق والحدس والضمير والروح . کا يرى 
أن تمسك الوضعية با لجانب الحسى وحده من الحياة إنما يهدف إلى استبعاد الفلسفة التى تكد 
وجود الله سبحانه وخلود النفس وحرية الإرادةوحدوث العام وغيرها من الق التى من أجلها 
عاش الإنسان وجاهد . واتتى إلى اعتبار الوضعية مرضا لغوياً فى العقل"' . 
د . ماجد فخری : حیث یقول : 


)١٤(‏ قصة الفلسفة . د. مراد وهبه ص ٠١١‏ . دار المعارف لل ا 

)٠١(‏ الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر ص ۱۸۲ . د . أحمد ماضى عن كتاب الفكر المادى الحديث 
محمد عفان ص ٤۷١۱‏ . 

)١۷ ۰ ١١(‏ المرجع السابق ص ١۹۱‏ عن كتاب مبادىء الفلسفة والأخلاق . آبو ريده 
ص ۱۷۷» ۱۷۸ . 


1۸ 


کی ی رد کن فك عا ی کاب ر را 
الا ا اش سو ع ا و 
د . محمود أمين العام : 

ينقد الوضعية المنطقية بقوله : ( إن ز كى جيب محمود هو الصوت الوحيد الذى يعبر 
I TE E TEN‏ 


د . إبراهم فتحی : 

SS EAE UAE A AD ONE O aS 
قوى اجتاعية ضيقة أو واسعة . بل هو تيار ظل کا بدا محرد ففة ذات فرد واحد هو زكى‎ 
نجيب محمود )أ . ج يقرر ( أن الفلسفة الوضعية لا تصلح أن تكون سلاحاً من أسلحة‎ 
OL E E a a E 


غیر أن إبراهم فتحی لکونه یساریا فإنه : یثنی على ز کی نجيب فى هجومه على الهج 
الإسلامی؛ ولا يرى فى زكى نجيب من حسنة سوى م حاربته للفكر الإسلامى الصحيح . وفى 
هذا یقول : ( إن برناج ز کی جيب التدويرى تحقق ف أن سهام نقده ألحقت ضرراً بالق 
الرجعية ٠١‏ يقصد الإسلام » . ونحن لا نندهش حينا نرى العداء الذى بين الما ركسيين 
والوضعيين يتلاشى حينا تكون القضية هى مهاجمة الإسلام. فكلاها مادى إلحادى وكلاهما 
تحر كه أصابع الماسونية وغيرها من مخططات الصهيونية العالمية . 

وهذا أيضا عبدالفتاح الديدى ينقد الوضعية المنطقية فيقول : بان تحديداتما حسية 
ساذجة . وأا م تستطع الوقوف أمام منابع الفكر الحقيقى . ويصف الفيلسوف الوضعى بأنه 
يرتكن إلى ضرب من الوهم حينا يتصور أن حلول المشاكل كلها قد توافرت له بعد أن استتب 
له الاداء اللغوى . 

ويقول أن الوضعى النطقى لا يتصور مالا يدعى محال الدين أو القم أو غيرها 
من المعنويات. فهو بريد أن يرى فقط حديدا يتحرك أو طوباً يقع »كى يفطن إلى وجود 
U Vr a VE N E a EA ESA‏ 
أن ينضت لأى أقوال تعلق با نما يذل على المغالاة . 


(۱۸( المرجع السابق ص ٠. ٠۹٤‏ 
(۰۱۹ ۲۰( المرجع السابق ص ٠۷١‏ عن كتاب نقد العقل الوضعى ( دراسة ف الأزمة المنهجية 
لفکر زکی جیب تأليف عاطف أحمد ص ۱۸ . 


. ٠۸١ المرجع السابق ص‎ )۲١( ٠ 


ويخعم الديدى نقده بقوله إن أخحطر ما فى عمل الوضعى المنطقى أنه يتحدث باسم 
ورغم نقد الديدى للوضعية إلا أنه بصفته اشتراكيا ناصرياءيعود فيمتدحها لمعاداتما عقيدة 
السلف الصاح . حيث يقول : ( الوضعية المنطقية فى مصر رغم عيومما إلا انها شا ركت 
A O a u‏ . وهكذا يسى أعداء الإسلام خحصوماتم 
التقليدية إذا كانت القضية هى تشويه الاسلام . 
االدكتور عبد الرجهمن بدوى : 

يصف دور الوضعية المنطقية بأنه ( تافه وطفيلى وفيه مبالغة فجة )"° . 
والدكتور توفيق الطويل : يقول : 

( من يمعن النظر فى الموضوعات التى تعالحها الفلسفة الوضعية لا ميزه مناقشاعما التافهة 
التى لا تحمل من الناحية الاجتاعية أى معنى )“"“ . 
والدكتور محمد على أبو ريان : يقول : 

( إن الوضعيين المناطقة قبلوا أن يكونوا ذيلا للعلم . وإنهم لن يفيدوا العلم بشىء رغم 
شدة تقربمم إليه . وذلك لأن الفلسفة التى يستفيد منا العلم هى التى تسبق العلم فتقدم له 
ما ا د Yo‏ 
الو اة ى ا 

ولذلك يقول صلاح قتصوه : إن الوضعية المنطقية تقف عند أقدام العلم بنتائجه 
الراهنة لكى تعسقط قضاياه بالتحليل " . 

أما محمد الجابرى : فيو كد أن إهمال الوضعية المنطقية لا لا يمكن التحقق منه 
إلا بالتجربة الحسية يمكن أن يوؤدى إلى توقف العلم . لان العلم يحتاج إلى ابداعات الخيال 
لفقل ليصل إل العاف . 


(۲۲) الاتجاهات المعاصرة فى الفلسفة لعبد الفتاح الدیدی ص ۳۱١‏ . 

(۲۳) الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر ص ۲۸۸ عن كتاب مدخحل جديد إلى الفلسفة للد كتور 
عبدالر من بدوی ص ۲٥۳‏ . 

. ۲۷۱ المرجع السابق ص ۱۸۹ عن كتاب أسس الفلسفة للدكتور توفيق الطویل ص‎ )۲٤( 

. ۱۷۰ المر جع السابق ص ۰ عن کتاب الفلسفة ومباحثها محمد على ابو ریان ص‎ )۲٥( 

. ۱۸٤ المرجع السابق ص‎ (۲١( 


اما زكريا إبراهم : فيرى أن الوضعية النطقية تقضى على خحصوبة الفكر 
ا 

ET REE CR EO E NE E 
العلم. منطلقا من واقع سيادة العلم فى الغرب لا من واقع الجتمعات العربية . وكان الواجب‎ 
عليه أن يحلل قضايا الدين والأحلاق على الأقل بقدر ما يتم بتحليل قضايا العلم إذا اراد‎ 
. أن تكون مساهمته الفلسفية متجاوبة مع واقع مجتمعه وعصره » ويتحرر من الموقف التبعى‎ 
وأضاف نصار قوله بان زكى نجيب لم ينتبه إلى هذا الأمر الأساسىءفبقى بعيدا عن قلب‎ 
. المشكلة“"‎ 
: الغرب ينقد الفلسفة الوضعية‎ 

كتب ريتشى أستاذ الفلسفة بجامعة ادنبره باسكتلنده عام ۱۹۳۷ يقول : ( إن الفلسفة 
الوضعية المنطقية لا تومن إلا باحسنوس:وبخاصة فى محال البحث العلمىءفى حين أن العام ينبنى 
من معطيات الحس وأشياء أحرى مما ليس من معطيات الحس )ءويضيف قوله ( إن خطاً 
الوضعية المنطقية ناشىء من سوء فهمهم لطبيعة البحث العلمى ).ووصف تقديرهم لعملية 
لعن الح اها كرد رة أو تاره الفا ول بان لوعن 
ليسوا سوى بعض النقاد الجالسين فى حجراتهم » الذين اعتادوا أن جخفوا فشلهم وراء ضباب 
من الألفاظ والعبارات . ونادى بأن تقض الوضعية عند حد النقد الساذج؛ولا تحاول فرض 
مبادئها الخاطفة على نظريات العلوم ؛ لأن العلم يرفض ذلك . ,وقال أيضا : بأن الوضعيين قد 
نصبوا أنفسهم نقاداً هادمين وبالغوا فى ذلك مبالغة شديدة .. وكادوا يطيحون بكل شىء" . 
الد کتور زکی نجیب نقد نفسه وأعلن توبته ولکنه عاد فانتکس : 

يقول الد كتور کال عبداللطيف فى مقاله « التبعية العمياء » : ( إن الفلسفة الوضعية 
جا نقلھا وبشر بہا زكى نجيب تشكل نموذجاأ للتيار الفلسفى التابع ‏ ک0 ون ا 
يكن وفيا لمتطلبات مجتمعه . لان هذه الفلسفة لم تقدم حلا نظريا لمشاكل هذا المحتمع بقدر 
ارت عن ق احا تالز ول ل امام ار هده الا نى افر 
والواقع . ما جعل صاحبا يزعم أنه تراجع عن مبادئه فى نغمة صحفية حزينة فى كتابه 
« تجديد الفكر العرى » ص ه٥‏ » ٦‏ طبعة دار الشروق سنة ۱۹۷۱ حيث يقول : ( م تكن 
قد أتيحت لكاتب هذه الصفحات فرصة طويلة تمكنه من مطالعة صحائف تراثنا العرهى على 


(۲۷) المرجع السابق ص ۱۸٤‏ ع كتاب فلسفة العلم لصلاح قنصوه ص ۷ . 

(۲۸) المرجع السابق ص ٠۹١‏ عن كتاب مشكلة الفلسفة لزكريا إبراهم ص ۷١‏ . 

(۲۹) المرجع السابق ص ۱۸۰ عن کتاب طریق الاستقلال الفلسفی اناصیف نصار ص ۳۳ »› ٠٤‏ . 
)۳١(‏ الاجاهات المعاصرة فى الفلسفة . عبدالفتاح الدیدی ص ۲۸٩ ۰ ۲۸۰ › ۲۷٦‏ › ۲۸۷ . 


۲١ 


و و ی د ات ا و اوش ف 


1 e ابائه‎ RE 


ویعترف ز کی جیب نفسه فی کتابه « فلسفة وفن ) ص ۲٤۸‏ ا ر ال ج 
فى الوطن العرهى للمنطقية الوضعية . وأنه یکاد یکون فی الميدان وحیدا یتکلم لغیر سامع 
ویکتب لغیر ا : 
أدلة انتكاسته : 


بد آنا سا و ر کن عي اة اف اوري غل واه الال خد اة 
الوضعية الملحدة فى بلدنا . وبعد أن أظهر ندمه وتوبته عن ذلك » وأكد عزمه على تصحيح 
موقفه بالنسبة إلى تراث الاباء نجده بعد ذلك كله يعود إل سابق حاله من السخرية والتهكم 
١‏ - كتابا الفلسفة والمنطق للشهادة الثانوية اللذين نحن بصددهما الآن . 
قولة اف جلة 3 اخر ساعة إن هن اساب اتر الزئ الالام للمراة را هو 
رغبتہا فى توفير أجرة « الكوافير )۔ فانظر كيف أرجع أسباب الصحوة الإسلامية 
إلى علل مادية تتفق مع مذهبه الحسى . 


: حيث قال‎ . ۱۹۸٩/٩/۲۰ هجومه ثانية على حجاب المرأة المسلمة فى جريدة الأهالی‎ )٣( 
إن ظاهرة الحجاب دليل على أننا نمر بحالة مزرية من التخلف . وأنه لا يعقل أن تهض المرأة المصرية‎ ( 
. ) فى الجيلين الماضيين ثم تأنى اليوم وتتخلف مرة أخرى بوضعها تلك العمامة على رأسها‎ 

(+) سخريته من المرأة المسلمة الحجبة فى اهرام. 1۹۸٤/٤/۹‏ حيث قال : ( إن المرأة المصرية 
فى الأعوام الخمسين التى امتدت من أول هذا القرن حطمت قيود الحرم » واستردت كرامتها المفقودة 
وإنسانيتها الضائعة . أما اليوم فقد ضحك علا من ضحك وخدعها من خدع . وكانت مأساتما أن جازت 
عليما الحيلة فصدقت أن دنياها ليست هى دنا الناس من علم وعمل وفن وأدب وفكر ورأى ) . 

ويرد عليه د . حلمى القاعود فى جريدة الشعب ۸٤/٦/١١‏ قائلا أن هاا الكلام فيه من الضلال 
والإضلال الكثير . لأن المرأة المسلمة المحجبة تشارك ف الحياة العامة العلمية والعملية بخطوات واثقة ونشيطة 


)۳١(‏ الفلسفة فى الوطن العرى المعاصر ص ۲١١‏ . د. كال عبداللطيف . جامعة الرباط . كلية 
الآداب . 
(۳۲) المصدر نفسه ص ١٠۷۲‏ . 


1 


فى إطار ما يريده الإسلام من المرأة . فهل ارتدت المرأة المسلمة إلى عصر الحرم کا يسميه د . زكى نجيب )م 
يقول : ( ونود أن نسأل د. زكى نجيب : من الذى ضحك على الرأة المصرية لتستعيد هويتها الإسلامية ؟ 
ولم لم يتحدث بشجاعة عن هؤلاء الذين ضحكوا عليما إن كان يترم الخلق العلمى . 

وتستمر سخرية د . زكى نجيب من حجاب المرأة المسلمة فيقول : ( المرأة اليوم تتبرع سلفا بحجاب 
نفسها قبل أن يأمرها بالحجاب والد أو زوج ) . م یدعی د زک ت بان جاب الوجه هدا رل 
إل حجاب للفكر أيضا . ويدعى أيضا بأن الحجاب يحول المرأة إلى سلعة من عهود الحرمم تباع وتشترى . 


() امتداحه ما فعلته هدی شعراوی بأهرام ۷ حیث يقول کک 


ور 005 الت ببرقعها ف البحر إيذانا بدخول المرأة المصرية عصر النور) . 
بذلكڭ يسخر من الحجاب باعتباره قطعة قماش ترمر | ای معنی تحتمه الشريعة 9 


ومهما یکن من أمر فان د . زكى جيب رغم طعناته الجارحة » قد أحسن إلينا من 
حیث لا یدری » فقد حرك الأفدة والعقول للدفاع عن الحمى المستباح الذى هو الدين 
الاسلاس 2 , 

CARTER زرايته بفكر الأمة‎ )١( 
الحملة الفرنسية على مصر قسمتنا فكرياً إ! إلى فريقين . فريق السلف : ومشل هم بن يقول بأنه‎ 
أهل الخطوة » وأنه بإمكانه أن يكون هنا وهناك فى وقت واحد . وفريق اخر : أقبل‎ ١ من‎ 
على كل جديد أتت به الحملة الفرنسية وکن ی اپ رین الأول ف اعتادهم على‎ 
. الحفظ والتكرار دون إبداع و ديد‎ 


وهو بهذا التقسم يشوه تراث الأمة الذى اعترف بقيمته من قبل . کا يشوه نمضتبا 
الحاضرة فى شتى المحالات والتى جاءت من منطلق العقيدة لا من منطلق التقليد الأعمى 


(۱) من مقال حلمی القاعود بجريدة الشعب ۱۹۸٤/٩/۱۲‏ . 


Y۳ 


فصل دی 


قضايا العقيدة التى مسھها املف بالسوء 


١‏ - قضية التبجم على الدين تتزامن مع شعار العلمانية 


ذلك الهجم الذى ورد فى صفحة ١٠٤١‏ تحت عنوان تشاة 
الفلسفة » »> حيث يقول الولف : « ظهرت الفلسفة عند اليونانيين فى 
2 السادس ق. م » ولم تظهر عند ار وی وای ر 
لأنهم لم يستخدموا العقل . بل استخدموا الأساطير والخرافات »› 
واستخدموا الدين بدلا من استخدام العقل » . وهكذا بتلك اللغة 
الركيكة والأفكار السقيمة تهجم على الدين وجعله مع الخرافات › 
وأظهره على أنه مضاد للعقل . 

وقد رد على تلك الاتهامات كثيرون نذکر منهم : 

( أ) الفيلسوف ماسون أورسيل حيث يقول : ( إن القول بأن 
فلسفة الشرق لا تستحق اسم الفلسفة لأنها كانت مروجة بالدين قول 
لیس له ما يبرره » لان التفكير الفلسفى قد امتزج بالتفكير الدينى فى 
شتى العصور . وإن أى محاولة للفصل بينمما تنتهى بالعجز عن فهم اى 
O‏ 


(۱( دراسات فى الفلسفة للدكتور صلاح عبدالعلم ص ۳۸ . 


عا دع 


ای کي 


(ب) الشيخ رشيد رضا حيث يقول : ( علمنا التارج أنه م تقم مدنية فى الأرض 
إا فل ان الد ى مدا الأم الوثنية كقدماء المصريين والكلدانيين واليونائيين . 
وأفالين اض للفلسفة وما الفلسفة إلا تحوير لأصول الدين > . 
ظاهرة التهجم على الدين بالكتب الدراسية يؤازرها شعار العلمانية بوسائل الإعلام : 

افحت فة اللات تطرح علينا بشكل ملح. بمفهوم أا تعنى الاهتام بالعلم 
كطريق للتقدم . وبهذا اخلط أوحوا للناس بان دعوتهم صنو للعلم . وأن مخالفيمم - خاصة 
رجال الدين > هم دعاة جهل وتخلف . ف حين أن الإسلام لا يتعارض مع العلم . وتارج 
الحضارة الإسلامية ۾ يظهر فيه مثل هذا الشعار . وف هذا المعنى يقول الدكتور عبدالل 
اليسون ( إن الإسلام كا جاء فى القران والسنة يتضمن حقائق علمية لا تتعارض مع علوم 
اليوم . وان عددا كبيرا من علماء الغرب لو فهموا الإسلام لدحلوا فيه جميعا م(" . 


والحقيقة أن العلمانية O a‏ 
( ما برح العلم خلال مائتى عام ينتزع من الكنيسة مجالاتها ف الفلك والطبيعة والاأحياء 
لف و . ولذلك فإن شعار العلمانية م يثر لدى المسلمين إلا بواسطة أتباع الفلسفة 
اوو کو ا کو ا و کر ا اا ایی 
بالتخلى عنه . ولذلك يقول د . السيد فرج ( إن مصطلح العلمانية فى الغرنبي Secularism‏ 
صار سمة لكل من يناهض الدين - أى دين ) . کا ورد فى معجم العلوم الاجتاعية - أن 
العلمانية نسبة إلى رجل العلم وهو خلاف رجل الدين - الكهنوتى) - وهذه تفرقة 
مسيحية لا وجود ها ف الإسلام لان الإسلام يزاوج بين العلم والعبادة .. 


الدكتور يوسف القرضاوى يفند حجج العلمانية حيث يقول : العلمانية كلمة حديغة 
الاستعمال ف لتنا العربية . وهناك من ينطقونها بكسر العين نسبة إلى العلم وهو الأشهر . 
وهناك من ينطقونما بفتح العين نسبة إلى العام أى الدنيا وعليه جرى المعجم الوسيط الذى 
اصدره مجمع اللغة العربية . 


(۲) تفسیر المنار ج٤‏ ص ٤۲۹‏ . 

(۳) الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ٦۸‏ . 
)٤(‏ نفس المرجع ص 1۸ . 

۷ الإسلام والمذاهب الفلسفية د مصطفی حلمی کن‎ )٥( 


۲٦ 


وسواء كسرت العين أو فتحت فالكلمة مترجمة عن كلمة ٣واناءم8‏ الانجليزية ومعناها ٠‏ 
( ما لیس بدینى ٠)‏ ولكن اختيرت كلمة علمافى أو مدنى »لأنها أقل إثارة من كلمة 
( لا دينى ) . والمدلول المتفق عليه يعنى عزل الدين عن الدولة وإبقاءه حبيسا فى ضمير الفرد 
لا يتجاوز العلاقة الخاصة بينه وبين ربه . وهذا تقسم نصرانی غر مستورد غير معروف 
فى اللإسلام . فالدين فى الإسلام متزج بالحياة كلها امتزاج بالروح بالجسد . فالإسلام 
لا یعرف ا التى عرفها الفكر الملسيحى الغربى التى تشطر الإنسان وتقسم حياته بين 
الخضوع لله تعالى والنضوع لقيصر كا روى الإنجيل ( اعط ما لقيصر لقيصر وما لله لله ) 
فقيصر ف الإسلام ليس ندا لله بل هو عبد يخضع لحكم الله . 

وهناك دليل على أن تطبيتق العلمانية عندنا معناه القضاء على الاسلام كعقيدة . وهو 
ما وقع بالفعل فى تركيا المسلمة»حينا أعلن كال أتاتورك علمانية الدولة . فسلخها من ديما 

ورفضنا للعلمانية ليس معناه معاداتنا للعلم › بدليل : 

١ أن معجزة نبينا عليه الصلاة والسلام كانت آية علمية تذعن هما العقول مقتنعة‎ - ١ 
وهى « القران الكرم » . وفى هذا المعنى يقول الله تعالى للمشركين الذين طلبوا من النبى‎ 
عليه الصلاة والسلام اية حسية ) كان للأنبياء من قبل ل أو لم يكفهم أنا أنزلنا عليك‎ 
. 4 الكتاب يتلل علہم‎ 

SS 

إن كنم صادقین ‏ . 

۳ - کا يامرنا القران بطلب البرهان فى العقليات والتجربة فى الحسيات والنقل 
الصحيح ف المرويات . ف قوله تعالى : # اتون بكتاب من قبل هذا أو أثارة من علم 
أن كنم صادقين ¶ . 

۽ - کا أن الأحلاق فى الإسلام معللة وليست محرد أوامر تحكمية . فكثيرا ما يتبع 
الأمر أو النهى فى القرآن بيان الحكمة منه حتى فى العبادات الحضة کا فى قوله تعالى : # وأقم 
الصلاة إن الصلاة تنبى عن الفحشاء والمنكر 4 . 


وغير ذلك من الأدلة التى شحن با القران الكريم لتدل على صدق الرسول وإمكان 
البعث وغیرها( . 


(۱) من مقال د. يوسف القرضاوى ججريدة الشعب ۸٦/۳/۸ . ١١‏ . 


Y۷ 


۲ - الادعاء بأن الفكر اليونانى هو أصل الحضارات 


الاذغاو بان الف القلسفن اليونان كن أن ف: الطهور ر من غ لدي ورف 
صفحة ١۳‏ يدل على تبعية الكتاب المقرر للفكر الغر على حساب الحقائق التى يعترف ہا 
الغربيون أنفسهم من أمثال : 
0 المۇرخ, الإغريقى A‏ لا أرسى ) الذى غائ ف القرن انالف 
E‏ الفلاسفة ) ١‏ ن أصل الفلسفة يرجع إلى ما قبل الحضارة 
اليونانية . ويرد ذلك إلى الحضارات الشرقية القد ا 

الفيلسوف ماسون أورسيل يقرر أن الحضارة القديمة ولدت ونمت فى الشرق . 

ففى الوقت الذى م يكن فيه اليونان إلا جهلة وبرابرة . كانت هناك حضارات لامعة زاهية 

على ضفاف النيل . ويؤيد هذا الرأى عالمان اخحران هما جورح سارتون » وول دانت ۹2 


0 أما توينبى : مورخ الحضارات الإنسانية ءوالذى ينتمى إلى الحضارة الغربية 
نفسها فيقول : ( إن إظهار الفكر الإغريقى وحده بمظهر الاصالة يعبر عن انحياز عنصرى 
OO E E E E a‏ 
والدکتور سارطور : يقرر ا من الخطاً همال العلم الشر ق حیٹث يقول : 
a.‏ الأطفال أن کک بدأ فی بلاد 
eS os‏ 
O‏ اما الد كتور رجاء جارودی فيقول : ( إن هناك إنكاراً ا الشرقية 
ON E‏ 


. ۲۷ فى الفلسفة الإسلامية . د. محمد السيد نعم ص‎ )٩( 

)۷( الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۱۹ »› ۲١‏ . 
(۸) نفسه ص ۱۹ . 

. ۲۲ نفسه ص‎ )٩( 

(۱۰) نفسه ص ۲۹ . 


۸ 


: فيقول‎ ٠۹١۲ الفلسفة بجامعة باريس والمتوفى سنة‎ E 
O O O a E e 5 
جب ألا نسى أن | لفلسفة اليونانية بدأت فى إقلم أيونيا باسيا الصغرى وهو من أراضى‎ 
. الشرق‎ 

O O 
الشرق أسبق من اليونان فى إنتاج ما شكل | لفلسفة . ورغم هذا فإننا عندما نقوم مادة‎ 
الفلسفة المستخلصة من مصادر غربية نعطى انطباعا أن تاريخ الحضارات يبدا فقط من بلاد‎ 
اا و ی کک ی ی ی‎ 


۴ - الغرب يقر بدور حضارتنا بل ويتدبا بقرب عودتا 
اما مؤلفنا فیتعمد تشويه صورعا 


فعندما جاء دور المؤلف للحديث عن حضارتنا فى صفحة ٥۸‏ . زور الحقائق»فلم يشر 
إلا إلى الجانب العلمى . وفوق ذلك نسبه إلى غير أهله . حيث لم تكن الهضة عربية خاصة ٠6‏ 
عن بل كانت إسلامية عامة يديل أن أ كار العلماءالدين استشهة م انوا من غير :ا 
الو و ی و ع فو ا ا و هو القران الكرم . وقد | 
اعترف الغرب نفسه لنا بكل هذاءفمثلا مونتجمرى وات يقول : ( إننا معشر الأوربيين | 
فی عناد أن نقر بفضل الإسلام الحضارى وأثره علينا وميل أحيانا إلى التهوين من قدره . بل | 
اهل انا هدا انر عاف ما د واا جب اها م أجل إرساء دعام علاقات أفضل ٠‏ 
مع العرب والمسلمين أن نعترف اعترافا كاملا بهذا | الفضل . أما إنكاره أو إحفاء معاله | 
فلا يدل إلا على كبرياء. زائف م ويقول. أيضا: إن أهغامالأوربيين بأرسطو لا يرجع 
ال فف بل زعم إل رغ ق داقعنا :. 

وإذا كان هناك من مفكرى الغرب من اعترف بدور الحضارة الإسلامية علمم . فإن 

منهم أيضا من عرف سر خلود حضارة الإسلام.ونذكر منهم جلادستون الذى قال : ( ما دام 
هذا القرآن موجوداً فى أيدى المسلمين فلن تستطيع أوروبا السيطرة على الشرق >" . 


. ۲۸ دراسات فى الفلسفة . د. صلاح عبدالعلم ص‎ )١١( 
. ٠١ الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص‎ )١۲( 
. )٥ › ٤)۱ نفسه ص‎ )۱۲( 

05 ق 


۲۹ 


ا ر ا مر 
تفوقنا قد ضمن الله تعالى له الخلود . وأن العاقبة للمتقين . 

وأكثر من ذلك يتنبا البير ماشدور بظهور المسلمين هن جديد واكساحهم للعام)حيث 
يقول : ( ولست متتبعا لكن الأمارات الدالة عل هذه الاحعالات كثيرة ولن تقوى الذرة 
ولا الصوارج على وقف تيارها . إن المسلم قد استيقظ وأحذ يصرخ ها أنذا م أمت )*'“ . 

هذه هى شهادة الأعداء لحضارتنا ولقرآننا » فما بال مؤلفنا قد اتخذ هذا الموقف الجافى 


٤‏ - مشكلات وهية يشقشق ما المؤلف 
« غافلا عن قضايانا احقيقية ) 


يثير الموؤلف عدة تساؤلات غير مطروحة عندنا أصلا » ولا هى بالملحة فى العاجل 
ولا فى الآجل . وبذلك أشغلنا بترهات الجتمعات الأحرى. وأغرقنا فى متاهات حلوهم الوثنية. 
وخرافا تم وظنونہم ا تتناقض مع العقيدة . وتشوش عقول الشباب . ومن امثلة تلك 
الات ما ل 


(أ) مشكلة الوجود 


فى صفحة ٠١‏ وتحت عنوان « مشكلة الوجود » يتساءل المؤلف عن المادة التى افترض 
اک کی ا ار کی ی ا ی کاب رر 
مقدماً بأن الله حلق الكون من مادة » فى حين أن الله تعالى ليس كالصانع الذى يحتاج إلى مادة 
ليصنع منها . فالله تعالى منزه عن الاحتياج لحل هذه الادة المزعومة . وهو سبحانه يخلق 
من العدم لقوله تعالى : ل إنما قولنا لشىء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون ‏ . 

ولم يكتف المؤلف ذا بل عاد ورتب عليه خطاً آخر. بتساؤله عن هذه المادة 
المزعومة » وهل هى قدية أم حادثة » ثم تسليمه بأنا قديمة . فى حين أنه لا قديم إلا الله . 
وهذا الزعم الباطل ف هة ١‏ را اال رن الى ادى ان الكرن ان 
من مادة أولية أزلية قديمة . فانظر صفة قديمة هذه التى يجعلها موازية لصفة القدم عند الله 
تال 


٤٤ ا ا اچے‎ AN زفسه ص‎ )۱١( 


کا زعم أيضا بأن هذه المادة أزلية وأن عناصرها أربعة هى الماء والحواء والنار والتراب . 

كل هذا دون تعقيب من المؤلف يوضح حخطا هذا التصور الخرافى-فالمادة المزعومة وصفت بأنها 
ليس ها لون ولا رائحة ولا طعم ولا حجم ولا وزن وغير ذلك من الأوصاف التى لا تنطبق 
إلا على العدم . 
هناك إذن نقطة اختلاف جوهرية فى عقيدة الألوهية بيننا وبين فلاسفة اليونان ففكرة 
الحَلقّ من العدم غريبة عنهم كل الغرابة . حيث اعتقدوا أن الله خلق الكون من مادة . 
وبذلك يكون الإله عندهم أقرب إلى أن يكون فنانا أو مهندس عمارة » منه إلى أن يكون 
حالقا . فالمادة فى رأيهم أبدية أزلية لم تخلق . والذى لته إرادة الله هى الصورة فقط فى 
زعمهم . ودور الإله كان قاصرا على التنظم والترتيب . 

وقد عارض ذلك القديس أو غسطين . حيث قال إن الوجود لم يخلق من مادة » بل 
خلق من لا شىء . وأنه تعالى لم يكن أمره قاصراً على التنظم والإدارة وحدص' . 

(ب) مشكلة التغير والثبات 

حيث يتساءل المؤلف : هل الوجود متغير أم ثابت ؟ 

ثم ينتهى من عرض هذه المشكلة إلى القول فى صفحة ٠۸‏ أن أكار فلاسفة اليونان 
يميلون إلى القول بالتغير والح ركة فى الكون . 

ونلاحظ أن هذه المشكلة ر أى مشكلة التغير والثبات ) غريبة عنا . فنحن شعب 
مسلم يعبد ربا له صفات ليس من بيا صفة التغير . ولا يوجد مسلم يشك ف ذلك 
أما الموجودات من حولنا فهى المتغيرة ( كل شىء هالك إلا وجهه ) . ولا يوجد شىء ثابت 
إلا الحقائق الإيمانية . فلماذا يثر الكتاب هذه المشكلة ويجعلها فى مقدمة المسائل المطروحة ؟ 

وللإجابة على هذا التساؤل . ولاظهار سلبيات هذه القضية . ننبه إلى أن القائلين 
بالتغير من فلاسفة اليونان مثل هيرقليطس ل يقولوا بالتغير على إطلاقه بل جعلوه قاصراً على 
المادة ( منظور الطبيعة ) . أما العقل الإهى أو اللوغوس فقد قال عنه هيرقليطس بأنه ثابت 
( منظور الحقيقة ) . 

نقول إنه رغم هذا فقد ظهرت اتجاهات فى الغرب منذ عصر النهضة تنادى بالتغير فى 
کل شىء حتى فى منظور الحقيقة . وبذلك جعلوا الدين وغيره من القم تابعا ذليلا لفكرة 


۲ + عن تاريخ الفلسفة الغربية لرسل‎ ٠۸ الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص‎ )١١( 
. ۸۰ ص‎ 


۳١ 


العغير والتطور . أما أمتنا الإسلامية فقد ظهر فيا اتجاهات متأثرة بموقف الغرب من فكرة 
التطور والتغير حتى فى الدين والقم الثابتةاحيث يقول البعص صراحة 5 الدين خرافة لا يصح 
أن يعيش فى عصر التطور . والبعض الأحر لا بجرؤ على مهاجمة الدين صراحة فاجمه تحت 
ار ا کار الرجعية » فهو مثلا لا يستطيع أن يقول إن الله تعالى - رجعی لانه 
يقصر زينة المرأة على زوجها ولكنه ينسبه إلى رجال الدين . ويصف أفكارهم بأنها رجعية 
بالية ينبغى تغييرها لتتمشى مع روح العصر والتطور الحضارى . 

وجماهيرنا المسلمة حیال هذه الدعاوى تجد بعضهم قد خرج من الدين صراحة . 
کک ٠ a a‏ ۰ 
IE Ho‏ ا e‏ 3 ب 
فى حيرة لا يدرون ما يصنعون . 


كل هذا يسبب تأثرنا بدعاوى غربية حول التغير وعدم الثبات حتى ف الدين وقيمه . 


ه - الخوض فى صفات الله تعالی دون ضوابط 
هذا الرأى الفاسد قاله أرسطو-وعرضه الكتاب المقرر المهزوم أمام الفكر الغرهى › بعد 
ان دعمه بحجج أرسطو الواهية. ودون أى ذكر للحجج المضادة التى تحفظ العقيدة . 
N E‏ ) ادعی أرسطو بان ا . وهذا زعم 
باطل لان EET‏ یکون الله وحده هو ا القد> م وما دونه حادث . لأن الخالق O)‏ 
يكون أقدم من الخلوق ST‏ .. ) ای لا آول ولا قدیم سواه . والقول بغير 
ذلك ينفى عن الله صفة الخلق وغيرها من الصفات والأسماء الحسنى . 
وقد عرض الكتاب دليلا هريلا لأرسطو يحاول فيه إثبات قدم العام فقال : ( إن الإله 
لا يسبق العام فى الوجود الزمنى » وإن كان يسبقه فى الوجود الفكرى » مثلما تسبق المقدمة 
النتيجة ف الوجود الفكرى ) . وهذا حطأءلأن تشبيه العلاقة الزمنية التى بين الخالق والحلوق 
بالعلاقة الزمنية التى بين المقدمة والنتيجة يعتبر مغالطة . لأنه إذا جاز القول بأن النتيجة 
SS TT‏ 
رر ذلك سن قاقات فلن بوحدة وجرد e‏ 
القول بحدوث العام يتعارض مع صفة القدم لقد الله . والحقيقة أن أرسطو لم يدر أن لله 


۳۲ 


صفة أخرى غير صفة القدرة وهى صفة الإرادة وأن العام ليس قديا ولكنه حادث بإرادة 
اقتضت وجوده فى الوقت الذى وجد فيه . 

وف هدا الي بول ا تة دا احتكمنا إلى الفلسفة الصحيحة المبنية على 
الحقر دت اعضة ورهن اسهرلة دص اصعاد أرسطو فى قدم العام . فإن العقل الصحيح 
لا يدل على قدم شىء من العام ا ب م يزل فاعلا ( يخلق شيعا بعد 
NEE‏ 


أخطاء ترتبت على القول بقدم العام 

القول بقدم العام أدى باليونانيين إلى القول بقدم صفات الأشياء وثباتماءوأن ثباتما نابع 
من ذاتما أو من طبعها . والحقيقة أا ليست ثابتة مثل أى لوق كتب عليه الفناء ( كل شىء 
AEA e E O AE Me Ek‏ 
أنواع الحيوانات . ولذلك نقول إن الله تعالى وليس الطبع أو الطبيعة هو الذى يملك أن يزيد 
E O‏ 
وهناك أمثلة كثيرة على أن الصفات الحوهرية للأشياء ليست ثابتة على طريقة اليونان . فمثلا 
عصا موسى عليه السلام تبدلت إلى حية . والنار غيرت طبعها مع إبراهم عليه السلام . 


(ب) نفيہم قدرة الله على الفعل واخلق . 

ساق الكتاب فى صفحة ۳۸ أدلة أرسطو المتهافتة التى يحاول أن يبرهن بها على أن الله 
تعالى ليس علة فاعلة ف تحريك العام . لأن هذا يقتضى فى زعمه أن يمس الله العام . وهذ 
بالتالى يتطلب أن يكون الله تعالى جسما . وهو ليس بجسم . لذلك فالإله عند أرسطو ليس 
علة فاعلة فى تحريك العام ولكنه علة غائية . أى أن الكون يتحرك بفعل عشقه لله وشوقه 
محاكاته » دون أن يعلم الله عن هذا الكون شيعا . مشل تح ركنا بالدهشة أمام صورة 
جميلة » وهى لاتعلم عنا شيعا . وباختصار يرى أرسطو أن العشق والشوق 
إلى الله هو العلة الفاعلة فى تحريك العام وأن الأشياء تخلق أثناء تجركها بالشوق إليه تعالى. وهو 
لا یدری غنہا شیعا = حاشا بل - والحقيقة أن الله تعالى علة فاعلة ومنشئة » فهو جل شأنه 
فعال لما يريد . أما سبب نفى أرسطو كون الله فاعلا » فيرجع إلى اعتقاده بأن ذلك يحتاج 
لاه س اله الا حا نن أن ذلك لسن ان ايل أن الافار التاعة رد 
دون هذا اماس الحسى من امحرك . 


OAV) .‏ الاسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۱۳۸ . 
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وأكثر ما أثار غضب ابن تيمية من تلك العقيدة الباطلة التى تنفى قدرة الله على الخلق 
ا ا ا ق و 
إلى حركات الكواكب . وقال ابن تيمية إن الله تعالى وحده هو الخالق لكل شىء . ولا بجوز 
إضافة الخلق إلى محرد الح ركات الفلكية . فأهل البلد الواحد تختلف أحوالحم مع أن طالع البلد 
ل يحختلف « فلكيا » . ومن قال بأن الحوادث التى تحت الفلك ليس هما من سبب إلا تغير 
أشكال الفلاك يعد من افك الافرال.. ويعار ن قال هدا من أك الاس هاا ركذا 
وتناقضا وحيرة . وقد وصفهم ابن تيمية بأنهم مشركون ومن عبدة الكواكب هم ومن 
قلدھم فی هذا القول کابن سینا والفاربی وغیر ها“ ٩‏ ما سنفصله ف موضعه . 

نم قال إن الذين ابتوا فاعلا مستقلا غير الله - كالفلك - كا فعل أرسطو وغيره 
من الذين جعلوا الح ركات الحادثة ليست مخلوقة لله . فإن فيهم من الشرك ما ليس فى مش ركى 
العرب الذين انوا يقرون بأن .الله تعال الق كل شىء . وم يقروا للأصنام بذلك بل جعلوا 
الاصنام محرد وسائط فى العبادة حيث اتخذوهم شفعاء . وقالوا إنما نعبدهم ليقربونا إلى الله 
e‏ 


(*) فساد قوم بأن الله علة غائية ر صفحة ۳۷ ) 
آرت ت ا ال ا 2 خا عاف لر ك ا ب مي نالفل ال 
ويقول ابن تيمية إن العقيدة الصحيحة هى التى تجمع بين ( حب الله . والافتقار إليه ) 
وهو ما يسميه بتوحيد ( الألوهية والربوبية ) . الألوهية معناها أن الله محبوب لذاته . 
والربوبية معتاها أنه هو الرب الخالق الرازق ... والألوهية مشتقة من الوله أى الحبة 
من شغاف القلب . ولذلك قدم اسم الله على اسم الرب بفاتحة الكتاب ( الحمد لله رب 
العالين ) . ولا يجوز أن نكتفى بالحب | ادعى أرسطو فى قوله بالعلة الغائية . 


رد) فساد قوهم بأن الله لا یفکر إلا فى ذاته . 


أبرز الكتاب المقرر فى صفحة ۳۷ مزاعم أرسطو التى یقول فیہا إن الله تعالی لا یفکر 
إلا فى ذاته وإنه لم بخلق العام ولا يعتنى به ... ) فتأمل تلك النقاأص التى وصف با الله عز 
وجل . رغم آنه فی موضع اخر يصف الله تعالى بالكمال.و ينزهه عن النقص ولكنه عندما أت 


(1۸( الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ٠١١‏ . 
ا ف 


E: 


بالأدلة لإثبات هذا الكمال وقع ف التناقض وحدث الزيغ . # ومن لم يجعل الله له نوراً فما له 
من نور ومن النقائص الأحرى التى وصف بها الله تعالى قوله بأن الله تعالى علة أولى»ولكنما 
غير فاعلة وغير منشئة . فكيف حلق الكون إذن ؟ و كيف يبقى إذا م يكن للإله حظ فى تدبير 
أموره والعناية به ؟ | أن أرسطو جعل الإله حر کا جاهلا لا يعلم إلا نفسه »› وقائدا أعمى 
لا يعقل إلا ذاتة + و غير ذلك من السخافات التي نقده فما تادميد ى" : 

و ی ر مد كور ( لم يعن أرسطو كيرا معرفة الله . ولم يعول 


غل قراف الاخ دة و الماشية ع ی و در ان کر و 
خحارجة ا 8 


ج يفول ابن تة راغلي اة ليوات إن ن م يكن كلهم من أبعد الخلق عن معرفة 
الله وأمره وصفاته و أفعاله . وقد انتقلت نظریاتہم إلى فلاسفة المسلمين . فأذوا منہم اراءهم 
دون تمحیص . بل أن ابن سيناء ابتدع کلاما فی الوحی والمنامات لم يقله اليونانيون ۳ 
N TT‏ 


ویقول ۱ب بن الحوزى 7 اطا ف نظر نات الفلاسفة هو الانفراد ا 
واتماس المحقائق الغيبية مما . بيغا المصدر الصحيح للغيبايت هم الرسل والأنبياءى"" . 


٦‏ - خرافات أخرى يلبسها الكتاب ثوب العقيدة 
( أ ) ظنون سقراط 


أولا : شعاره اعرف نفسك بنفسك : ص ۲۳ 

حول هذا الشعار تدور فلسفة سقراط التى تنادى بالاهتام بالإنسان وحده. وهذا 
يخالف منهج القران الكرم الذى عتم بالإنسان وغيره . فدائرة النظر ف الإسلام تتسع لتشمل 
ملكوت السماوات والأرض»مثل تأمل وظائف النحلموتصريف الرياحوتعاقب الليل والهار» 
وغير ذلك من عجائب الحلوقات . ومعرفة القوانين التى تضبط .وتنظم تلك الظواهر تزيد 
الإبان والخضوع لله تعالى . لأنها من الأدلة والبراهين على وجود الله . 


: ۷۷ ف الفلسفة الإسلامية :د٠ محمد السيد نعم اض‎ )۲١( 
: الاسلام والمداهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص‎ (۲۱( 
a OS 
A O 


ثانيا : شعاره الفضيلة علم والرذيلة جهل : ص ۲٤‏ 

ی وغ بان ا وها 
تكفى لإصلاح الأخلاق . أى أن سقراط يتصور أن .جرد العلم بالفضيلة كاف للاندفاع 
إلى مارستما . وإن الوقوع ف الشر لا يكون إلا عن جهل . وقد عارض هذا الرأى لسلبياته 
كرون . ورغم ذلك لم يشر الكتاب المقرر إلى شىء ما . 

ومن الذين نقدوا هذا الرأى العام الفرنسى « سانتهلير » الذى قال إن العلم والفضيلة 
ليسا متائلين . فقد يعلم الإنسان ولا يعمل . وقد يعمل ضد ما يعلم . کا يرى أن الرذيلة 
لا تنشاً عن الجهل“بل تنشأً عن فساد الأحلاق الذى يجعل الإنسان يفضل الشر على الخير وهو 
عال O‏ 

وبا مخل يرى الإسلام أن الرذيلة تقع من الجاهل كا تقع من العام لقوله تعالى : 
# أفرأيت من اتخذ إله هواه وأضله الله على علم 4 . إلا أن الإسلام برى أن وقوؤع الرذيلة 
من العام يبط بعلمه إلى مستوى الجهل . لقول مجاهد ( كل من عصى الله خطأً أو عمدا فهو 
جاهل حتى ينزع عن الذنب ) . لذلك فالإسلام لا يعتد بالعلم النظرى»ءولا يسميه علما 
إلا إذا اقترن بالتقوى والحخشية ومراقبة الله . لقوله تعالى : # إنما يخشى الله من عباده 
العلماء ‏ [ فاطر ۲۸ ] ولقول عبدالله بن مسعود ( ليس العلم عن كثرة الحديث ولكن 
العلم عن كثرة الخشية ) . 

وبذلك يزاوج الإسلام بين العلم والحشية . ا يزاوج بين المعصية والجهل . ولكن 
بمفهوم حالف لسقراط ومبرا من سلبياته . 

وخحلاصة القول إن سقراط قد غالى فى وصفه'فابتعد عن الطبيعة الإنسانية التى يلازمها 
الحطاً عن علم وعن جهل ( کل بنی ادم خحطاء ) . 

وف هذا المعنى يقول ابن تيمية ( إن من أسباب زلل الفلاسفة اعتقادهم أن النفس 
تكمل بمجرد العلم . فى حين أن للنفس قوتين : قوة علمية نظرية وقوة إرادية عملية. ولابد 
ها من کال القوتين ر( أى معرفة الله + عبادته ) والعبادة تجمع بينهما ) . ويقول أيضا 
( إن صلاح الإنسان فى الواقع لا يتحقق بمجرد العلم بالحق دون أن يبه ويتبعه . والسعادة 
لا تنتج عن العلم بالله علما نظريا . إذ لابد أن يتبعه بالأعمال العبادية ل وأحسنوا إن الله 
يحب امحسنين ٩")‏ . 


9 دراسات ق فة الا عاق د عمد عبدالنار ضس ۹۳ : 
)۲٥(‏ الإإسلام والمذاهب الفلسفية . د . مصطفی حلمی ص ۰.۱٤١۱‏ 


۳٦ 


(ب) ظون أفلاطون 


أولا : تفضيله عالم المغل العقلى على العام ا محسوس : ص ۲۹ 
أفلاطون ينقد الحواس وكل ما يتصل بالإدراك الحسى . لأنه فى زعمه يفيد الظن 
وما أبعد هذا القول عن تعالم القرآن الذى يعد السمع والبصر من أجل نعم الله على عباده . 
ويقول الدكتور محمد إقبال : بأن القرآن الكريم تتجلى فيه النظرة الواقعية . فى حين 
تميزت الفلسفة اليونانية بالتفكير النظرى الجرد وأ الواقع المحسوس . ويقول : با 
القران لا بستخن اللات المقلة رة بن ين انا بالشخص العين الذى بم تضعه 
الفلسفة موضع الاعتبار إلا حديثا على يد النظرية النسبية . فا لمعرفة كا يوضحها القران يجب 
أن تبداً بانحسوس . وهذا واضح ف الاتجاه التجريبى العام للقرآن الكرع " . 


ثانيا : هل الطبيعة ها قدرة على الخلق والإيجاد ؟ 


الطبيعة له مثال ؟ ) فهل الطبيعة حقا ها هذه | a TT‏ 


ثالثا : ظنون أخرى لأفلاطون : 
١‏ - ظنه بأن الكون خلق من مادة أولية قديمة . وذلك يتعارض مع صفة القدم لله 
حرافات . 


تعالی . کا أن ما عدده من صفات لتلك المادة فى صفحة ۳١‏ ليس الإ خرافا 
۲ - ظلنه بأن هناك نفس كونية تحرك العام غير الله تعالى ص ۳١‏ وهذه أيضا 


الآ ظنون ء خحرافات . 


TT O me 
| وللأسف نقل .ابن سينا عن أفلاطون هذا التشبيه الفاسد حينا قال فى نظرية‎ 
1 د‎ 


أو الخلق » ف صفحة ٠٥۷‏ ( إن الو جود يصدر عن الله مباشرة يصدر 
داهب الفلسفية . د . مصطفى حلمى ص ٠٠١‏ . 


)۲١(‏ الاسلام والمذا 


نور 


TY 


سو س الإمان بوحدة الوجود ( وفسادها ) 


عرض المؤلف عقيدة الإيمان بوحدة الوجود عند كل من هيراقليطس وتوما الإ كوينى دون 
الإشارة إلى انحرافها, فمثلا إله هيرقليطس لا يطيب له المقام إلا فى النار . ومن هنا جاءت عقيدة 
الان بوحدة الوجود عنده » أى الاتحاد بين الخالق « وهو الله » والخلوق ( وهو النار ) 
فى زعمه . والإسلام لا يؤمن بوحدة الوجود بل يفرق بين الخالق واخلوق . 


TA 


التلفيق بن الفلسفة والدين 
أو ما يسميه المؤلف ر التوفيق بين الفلسفة والدين ) 


التوفيق بين الفلسفة والدين مولود غير شرعى : 

حيث نشا ذلك من الافترات ض الزائف للثنائية بين العقل والإيمان ا 
لا وجود ها فى الإسلام ؛ ؛ وإنغما هى وليدة ظرو ف الصراع بين العقل 
( فلسفة دينية » لا هى فلسفة محضة » ولا هى دين خالص ) . ولذلك 
عارض الفلعغة غلا الماف: رعلا الع ادود : 
کیف بدأت حاولات التوفيق بين الفلسفة والدين : 

رٌخ الملسعودى : لانتقال مجلس تعلم الفلسفة من أثينا إلى 
الاسكندرية وإلى أنطاكية» ثم إلى حران أيام المتوكل» ثم انتهى أيام المعتضد 
لی قویری ویوحنا بن جیلان » ثم ا ف و شد ان 
تلمیذ یوحنا بن جیلان » وکانت وفاته بدمشق سنة ۳۳۹ ھ . ولا أعلم فى 
هذا الوقت فغ اعدا وخا ند ا وا ی اا و ال 


(۱) نفسه ص ۱١١‏ . 


E 


O SS 
وکان یقول بالمَعَاد الروحالى لا الجثالى : وخخص‎ . E فى الفلسفة‎ 
E 
مات على ذلك لعنة رب العالمين .. ولم أر الحافظ بن عساكر ذكره فى تاريخه لنتنه وقباحته‎ 

والله أعلم ) . البداية والہاية + ١١‏ ص ۲۲٤‏ . 


ویری الد کتور جبور عبدالنور أن الفارابى م يأحذ اراءه عن أفلوطين؛وإ ما أخحذها عن 
E‏ 
کات ,غ ر شاد ا مار ن لرا ران ا ن :۹1۹۹ء 0 


ویقول جارو دی:إذا كان الكندى قد بذل عاولات للتقريب بين الفاسفة کک 
الفارابى تعدى ذلك إلى محاولة المصالحة والتوفيق ( هذا التوفيق الذى راحت الفلسفة اليو 
من خلاله تتسلل شيعا فشيا إلى الإسلام لتغير من طبيعته وتجرفه عن جوهره )ءأما ابن سينا 
فقد استوحى نظرية الفيض من ( الأفلاطونية الحديدة ) الواردة بكتاب ١‏ ا 
E‏ 
ا اا ا ی 

ويذكر د . محمد إبراهم الفيومى أن محاولات التوفيق بين الفلسفة والعقيدة الإسلامية 
قد فشلت“٣للتعارض‏ الحذرى بين التصورات SS‏ 
e‏ نهم الفكر الإسلامى بأنه وقف 

ضد العقل عندما وقف ضد مظاهر تقديس الفلسفة وروح الغا e‏ 

ویقول د . مصطفی حلمی أنه حق لنا بہذه المناسبة المطالبة بالكف عن التروجج لاراء 
هؤلاء الفلاسفة بمناهج الدراسة الجامعية وغيرها . وأن نستبدل بهم العلماء والمفكرين الذين 
نبغوا وأبدعوا فى العلوم الإسلامية.و حجتنا فى هذه الدعوة تستند إلى أنه بالمقارنة بين الفاراى 
وعلماء عصره٤نجد‏ أن الفاراهى محدود الأثر بين العشرات بل المحات من الفقهاء والعلماء 
الأحرين فى الطب والفلك وغيرهم . وهؤلاء الفقهاء والعلماء هم الرواد الحقيقيون للحضارة 
0 


ويقول أحمد أمين ر أرى أن الفلاسفة ى¿ N SO‏ 
فا کا ر ر ا ف اود الان ل ن ما الام اى ت ا 


)۲( الإسلام والمذاهب الفلسفية د. مصطفی حلمی ص ۱٤۸‏ 
(۳) تسه ص )٤( . ۱٤۹‏ نفسه ص ۱٤۷‏ . 


. ۱٤١ نفسه ص‎ )٩( . ۱٤١۷ نفسه ص‎ )٩( 


fe 
» 


إخفاق الفلسفة فى مجالى العلم والدين : 

أولا : إخفاق الفلسفة فى جال العلم الإلهى ر الدين ) : 

يرجع ذلك الإخحفاق إلى جهل الفلاسفة بالدين وإنكارهم للوحى الذى يمدنا بحقائق 
عام الغيب . ومن يقارن بين أباطيل الفلسفة العقلية وما جاء به القران الكريم من الاخبار عن 
أباطيل . فليس معهم إلا الظن ل وإن الظن لا يغنى من الحق شيعا . ثم يتساعل ابن 
تی افر الات و نلا ال اهال ارس وذویه کابن سینا وهم یرددون دعاوی حر دة 
بلا نقل صحيح ولا عقل صرج . ويصف ابن تيمية تصورات البشر بانها قاصرة وتعجز 
عن التوجيه الكامل لشعون الحياة سواء فى العقيدة أو السلوك أو الأنظمة الاجتاعية . حيث 
يكل کل الان لفاون نه ا ارا من عرامل العجر الشری راه ن 
لدن حكم خبير علم » ولأنه المج الشامل الكامل النبثق من الحقائق الكونية الأصيلة المستقرة 
ا لجذور . وهو الذى يشبع تطلعنا للمعرفة ويأخذ بيدنا إلى طريق سعادة الدارين . ومن مظاهر 
جهلهم بالعلم الإلهى ادعائهم بأن العام العقلى أو المعقول الخارج عن العام الحسوس هو عام 
a‏ 

عام الغيب ليس هو العام العقلى : عالم الغيب الذى أخبرت به الرسل ليس هو العام 
العقلى الذى ينبته الفلاسفة ويردون به على الطبيعيين منم الذين لا يشبتون إلا العام الحسى . 
والعام العقلى أو المعقول هذا والخارج عن العام الحسى والذى يدعونه ليس هو عام الغيب . 
لان العام العقلى المزعوم ليس له وجود إلا فى العقل . لان العقل يجرد الأمور الكلية عن 
المعينات؟فى حين أن عالم الغيب له وجود فعلى ثابت يشاهد ويحس#ولكن بعد الموت . وممكن 
أن يشاهده فى الدنيا من يختصه الله بذلك . وهى أمور ليست عقلية قائمة بالعقل کا 
)۷( 


يدعول, 

مصادر المعرفة فى الإسلام ثلاثة: ر العقل والحس والتقوى ) 

أما العقل والحس وحدهما كطرق للمعرفةفإن الإسلام يعتبرها باطلة ما م يكن الله 
تعالى معها # واتقوا الله ويعلمكم الله 4فالتعلم لا يع إلا بقدرة اللهءلذلك يجب أن نستعين 
أنفسنا من الزلل والزيغ والضلال . أى أن الباحث الإسلامى لابد له من أمرين:الأول هو 


۱١۷ نفسه ص‎ (Y۷) 


ا 


E es‏ کک العبادة فیہاء حتی 


e e 
اليونانية من أن المعرفة الحسية أقل درجة من المعرفة العقلية؛وأن المعرفة الحسية قاصرة على‎ 
. السذج من الناس . وهذا اج عن اددهم الفاسد فی قدم العام وقدم المعرفة العقلية‎ 
وقوهم بأننا نولد زود ين معرفة قات :الا شياع الا ساسية أن هذه المعرفة ثابتة والحقيقة غير‎ 
ذلك لقول الله تعالى : # والله أخحرجكم من بطون امهاتکم لا تعلمون شيعا . بل‎ 
. إن المسلمين يعتبرون الحواس كالسمع والبصر من أجل نعم الله علينا‎ 
ٹانيا : إخفاق الفلسفة فى الجال العلمى : يكاد يتفق مؤرخو الفلسفة على أن العلم لم ينمض‎ 
کک السلطة العلمية مثلة فى المنطق‎ ١ فى مطلع العصر الأوربى الحديث إ إلا بعد‎ 
اا راه و اة الدينية مثلة فى رجال الكنيسة . أما الحضارة الإسلامية فقد ازدهرت‎ 
والنفس والتار ج٤ وأمدنا‎ o بفضل القران الكرم الذى فتح الافاق أمام‎ 
تقریرات كاملة عن الحالق جل شأنه٤ومنشاً الكون وأصل الإنسان ومصيره . وحثنا على‎ 
اا خد ا ات ا الإنسان لله لله تعالى فى الأرض . وف هذه النقطة يكشف محمد إقبال عن‎ 
سبق المسلمين لعرفة المج التجريبى» حيث يقول : ( إن ابن تيمية نقض النطق الأرسطى‎ 
الاستقراء هو الطريقة الوحيدة‎ ١ «انقك المنطق )إذ بين فيه أن‎ e 
الموصلة إلى اليقين . وهكذا أقام ابن تيمية المج التجريبى القائل بأن الملاحظة والتجربة هما‎ 
. ساس العلم وأصله التفكير النظرى اجرد‎ 

ولذلك sS GS E‏ 
لأن الكلمة المائية قيلت بالوحى.وعلى البشرية أن تنصت وتذعن وتصرف جهودها ف أداء 
دورها . 
ومن الأدلة على صلة الإسلام بالعلم ما يى : 

١‏ - ما قاله عبدالله أليسون من أن القرآن الكريم أخبر عن أنباء لا تعلم إلا بمرور 
امن لكل نبا مستقر ) أى يستقر فيه المعنى ويتجلى فيه لقوله تعالى أيضا ‏ ولتعلمن نبأه 
بعد حين 4 . أى فيه أنباء الآن أنع لا تعلمونما ولكنا ستتجلى لكم بعد حين . ومن أمثلة 
ذلك تجاربه وبحثه العلمى حول علاقة الموت بالنوم . وقد كانت ايات القران أهم مصادر 
بحثه فی قوله تعالی : ل الله يتوف الأنفس حين موا والتى لم تمت ف منامها فيمسك التى 
قضى عايها الموت ويرسل الأحرى إلى أجل مسمى إن فى ذلك لآيات لقوم يتفكرون 4 
واستخدم فى هذه التجارب جهاز ( كيريلين ) الذى يصور اها له حول الجسم . وذلك بعد 


. ٠١۹ نفسه ص‎ (A) 


۲ 


تصمم عدة نعديلات هذا الجهاز . ما أفاده ف إثبات وجود علاقة وثيقة بين ما أسفرت عنه 
هذه التجارب وما جاء به القران الكريم والحديث النبوى . وصدق الله العظم حيث يقول 
وقل الحسد لله سيريكم اياته فتعرفونما # أى أن هذه الآيات التى كانت مسموعة لمن قبلنا 
أصبح الكثير منها لنا مشاهدا . 

۲ - ما أثبته العلم التجريبى من عقيدة المسلمين ف الإبمان باليوم الآخر : فقد اتفق 
العلماء على أن الأثير تسجل فيه الأقوال ولا تنمحىء فضلا عن تسجيل الأعمال كلها 
بالموجات الحرارية الصادرة عن الأجسام . فقد ثبت قطعيا أن الموجات الاملة للأصوات 
ب ۴ هق ارال الاب وم ال را اكان إعاد اة اط ارات ا 
الغابر ا يلتقط المذياع الاصوات التى تذيعها محطات الإرسال . وأنه يكن سماع تاريخ كل 
عصر باصواته . ومن هنا لا تبقى حقيقة الاخرة بعيدة عن القياس ولذا فإن كل ما ينطق به 
الإإنسان يسجل وهو محاسب عليه يوم الحساب # ما يلفظ من قول إلا لديه رقيب عتيد 4 . 

کا ثبت العلم الحديث أن جميع أعمالنا التى نباشرها فى الضوء أم فى. الظلام تصور . 
د اف ات الحر ت اه صر عن کار جردت رر هة داد ن کل کان وف 
N SS E E EE N EE‏ 
من هذا الاحتراع هو إثبات أن جميع ت ركاتنا تسجل على شاشة الكون)حيث لا يسعنا منعها 
ارا اهو هة تور ي ال دو 2 اا عل فاه ا ید کت 
طويلة من الزمن ٤وحينعذ‏ يصرخ الإنسان # ياويلتنا ما هذا الكتاب لا يغادر صغيرة 

۱۰ 
ولا كبيرة إلا احصاها 4 © . 

ومن هنا نقول إن الإسلام نجح مع العلم التجرييى فى حين أخفقت معه الفلسفة . 
فالتجارب العلمية تثبت وتصدق ما جاء به القران من جوانب غيبية كالايمان باليوم الاخر . 
وان عة امان ا ار ا اه اها وار کیو ن اا من اف 
والحساب والعقاب ف الدار الاخرة وإنسان اخحر ل يومن NS‏ : 

هل فى اللإسلام فلسفة ؟ 


وهل يمكن للمسلمين أن يبدعوإفلسفة ؟ هذا السؤال قد اصطنع اصطاعاً . لأنه 
يقصد التفلسف على العط الخرهى أو اليونانى بنظرته المتعالية والمعتزة بعنصريتها . والسؤال 


(۹) الاسلام والمذاهب الفلسفية . للدكتور مصطفى حلمى ص ٠١۳ ›» ٠١۲‏ . 
(۱۰) نفسه ص ۱۹۱ . 
)١١(‏ الإسلام والمذاهب الفلسفية . د. مصطفی حلمی ص ۱۹۰ ۰› ٠۹۱‏ . 


e 


الصحيح ينبغى أن يكون | يلى : ( هل الإسلام يخاطب العقل أم لا ؟ ) وبذلك نصحح 
شج الذراسة الفلمفة عند امسن 

وباختصار : فإن عحاولات التوفيق بين الفلسفة اليونانية والدين قد ألبسها الفاراهي وابن 
سينا وابن رشد أثوابا إسلامية فى وقت ثبت فيه أن هناك صلة وثيقة بين هؤلاء الفلاسفة 
والصابئة عبدة الكواكب . فمثلا نظرية الفيض عند ابن سينا والتى أحذها من اليونانيين تدل 
على ذلك . وغير ذلك من الأدلة التى سنسوقها أثناء استعراضنا للاثار السيئة للفلسفة اليونانية 
على حياتنا الفكرية وذلك ف الموضوعات التالية . 


® 


٤ 


حاولة بعث علم الكلام 
وما أثاره من حدل وشغب 


بحاول الكتاب المقرر فى صفحة >١‏ أن يبعث علم الكلام من 
E aN E a i oz‏ 
سنين عديدة . فادعى الولف أن علم الكلام هو الذى دافع عن عقيدة 
اللسلمين ضد دسائس الأعداء » ومكائد أهل الزيغ والضلال . ف حين 
جاءت قضاياه مليعة بالشبهات والمغالطات . وفى نفس الوقت تغافل 
عند كر الفاق الى ل بست اة العم و كته فى تطرر ةا وها 
يى نجلى الحقائق التى أغفلها الكتاب المقرر حول هذا العلم » کا نصوب 
الأخطاء الفادحة التى وقع فيا . 
أولا : تجلية الحقائق حول نشأة علم الكلام وتطوره 

۹~ نشأة علم الكلام وموقف الصحابة والتابعين منه : 

كان صحابة رسول الله عي يمتنعون عن الكلام ف المسائل الخاصة 
بذات الله وصفاته والقدر وغير ذلك . ویسلمون بہا کا وردت لقول 
رسول الله ع « إذا ذكر القدر فأمسکوا » رواه الطیرانی بإسناد 


حسن » وقوله : ( ما ضل قوم بعد هدی کانوا عليه إلا وتوا الجدل » رواه الترمذى . 


ظهور الخوارج : بعد ذلك ظهر الخوارج . وقالوا بأن مرتكب الكبيرة الذى مات 
قبل أن يتوب كافر . مخالفين بذلك أهل السنة الذين يقولون بأنه مسلم عاص » وأن مره 
مفوض إلى الله إن شاء غفر له وإن شاءِ عذبه . 

ظهور المعتزلة : ثم ظهر بعد ذلك المعتزلة فقالوا : إن مرتكب الكبيرة فاسق . 
وفى منزلة بين المنزلتين ( أى بين الكفر والإيمان ) . وبعدها كثر الجدل وظهرت الفرق وظهر 
علم الكلام . 

عاصر ذلك ظهور حركة الترجة : وخاصة من الفلسفة اليونانيةءفأثرت فى فكر 
العتزلة . ما جعلهم يقولون بنفى صفات الله تعالى وبخلق القران وغير ذلك ما يتعارض 
مع الدين » وأثار الجدل اقرف ون اسان 


۲ - رفض نس الإمام أحمد بن حنبل لعلم الكلام : 

كان الخليفة الأمون قد اعتنق مذهب الاعتزال وبطش بعارضيه ع ما أثار العلماء 
على المعتزلة . حيث قال فيم الإمام أحمد : علماء الكلام زنادقة . وقال الإمام مالك ( أرأيت 
من جاءه من هو أجدل منه» ايد ع د ينه کل يوم لدین جدید ) . وقال الامام الشا 
ر حکمی فى أصحاب الكلام أن يضربوا بالجريد ويطاف بهم ف القبائل . ويقال هذا جزاء 
من ترك الكتاب والسنة وأحذ ف الكلام) 
8 هزيمة أبو الحسن الأشعرى للمعتزلة : 

مكن الفقهاء من هزيمة المعتزلة وبخاصة بعد موت الامون . ولكن م تصبح هزيتهم 
نائية إلا على يد أبى الحسن الأشعرى . حيث لم تقم هم بعده قائمة . وقد كان الاشعرى 
اعتزاليا لمدة أربعين عاما . ثم خرج عليهم وهاجمهم مستخدما العقل ولنقل ف الرد 
على i‏ وأباطيل الفلسفات ا 

وقد ذكر الأشعرى سبب تحوله عن مذهب المعترلة فقال : إنه رأى النبى عله ثلا ت 
مرات فى نومه . يأمره بنصرة الأحاديث فى الرؤية والشفاعة وغير ذلك مما ينكره المعتزلة 
gg e E‏ 
IG NIS OG‏ 
مسائل الذات والصفات وغيرها من الغيبيات» نما يؤدى بالإسلام إلى الدمار . هذا س جانب 


٤٦ 


ومن چا او و خن عاو ت و و النابلة | ٠‏ ازدروا العقل ورفضوا 

استخدام أدلته کک ا أثارها المعتزلة ء المتفلسفة . لذلاك 

عبقریته فی ا SS‏ 

الرد بلغة العصر السائدة وهی هى الأدلة العقلية بجانب ١‏ الا النقلية E‏ ان الك 
من العقل N e‏ 

الغزالى هو المازج الحقيقى لعلم الكلام بالمنطق الأرسطى : 

فرغم حاو لات الفا e‏ لفلسفة اليونانية بحقائق الإسلام . 
ورغم ما أحذه علم الكلام فى البداية من الفلسفات الأخرى . إلا أن هذا العلم ظل فى 
جوهره إسلاميا حتى القرن الهجرىيوبعدها ازداد مزجه بالأفكار اليونانية على يد 
الإمام الجوينى سنة ۸۸> ه“ومن بعده تلميذه الإمام الغزالى . ومن يومها أصبح علم التوحيد 
عبارة عن علم كلام٤ولكن‏ على الط الفلسفى اليونانى . أى مزي من الدين والفلسفة . 
وكانت غايته هى الدفاع عن العقيدة بالاأدلة العقلية المتاثرة بالفكر اليونافى . لذلك فالغزالى 
يعد هو المازج الحقيقى للمنطق الأرسطى بعلم الكلام . حيث يقول فى مقدمة كتابه 
١‏ المستصفى » : إن من لا يحيط بالمنطق الأرسطى فلا ثقة فى علومه . واعتبره شرطاً 
من شروط الاجتہاد . کا اعتبر دراسته فرض كفاية على اا 0 

ا يصفه فى كتابه « القسطاس المستقم » : بأنه.يميز بين الحق والباطل » وأنه ميزان 
اواز ی O N RO‏ 
ليس كذلك » لانه لو احتاج الميزان إلى ميزان للزم التسلسل» ولازم وجود میزان نہانی ننتہی 
إليه » ويكون هو حك الصواب والخطاً ؛ وهذا الميزان هو القرآن الكرے) . 
9ه - تصدى ابن تيمية عارلات التأثر بالفکر الیونانی : 

وشار كه فى ذلك علماء الفقه وعلماء أصول الفقه حيث نقدوا الأساس الذى تقوم 
عليه الفلسفة اليونانية . وخحاصة منطقها الصورى النظرى . واستبدلوه بمنطق إسلامی 


(0 الاشعرئ :د هوده غرابه ص °٩۹‏ . 
™ القسطاس الستقم ص ۱۸۸ الغزالى . 
)۳( القسطاس المستقم . ص 1۸۸ . 

. ۳۷١ الرد على المنطقين لابن تيمية ص‎ )٤( 


۷ 


رای عمل وقد أخذت آررا ا الط الا سلا فعا بعد عل يك «١‏ فرنسشين 
بيكون » ومل وغيرهما » ويعتبر هذا المنطق الإسلامى هو المعبر الحقيقى عن روح الإسلام . 
وليس ما يسمى بالفلسفة الإسلامية التى حمل لواءها الكندى والفاراهي وابن سيناء وابن 
رشد. حيث إنهم رو غ اة لر اة > ورون شار ف افر 
الاسلامى . كيف ا وهم القائلون بعصمة أرسطو وقلدوه تقليدا أعمى . 

N E E 

إن جمهور المسلمين يعيبونه عيبا جملا » لا يرون فيه نما يناقض العلم والإ يمان ويفضى 
إلى أنواع من الجهل والكفر والضلال؟ . 

وهكذا رفض علماء المسلمين المنطق الارسطى كليةء ونقدوه » وعملوا على هدمه » بل 
واستطاعوا هدمه › وأقاموا | بدلا مه ةا ا أفضر ؛هو المنطق الاستقرای الاسلامی 
التجريبى » الذى أخذ به العلماء التجريبيون ر( فى الطبيعة والكيمياء والطب وغيره ) . وعلى 
أكتاف هذا المنطق الإسلامى التجريبى قامت النهضة الأوربية » بعد أن طلقوا تماما المنطق 
الا رل انمق نظ رى ضورف تجریدی عقم لا ياتى بجدید . کا رفضه علماء الاجتاع 
وفلاسفة التاري و وأصبح لا يستخدم فى أى علم من العلوم . 
- رجوع الغزالى عن رأيه . ومهاجته للمنطق الأرسطى : 

وف هذا يقول الإمام جلال الدين السيوطى : ( إن الغزالى أدحل مقدمة من المنطق 
اليونانى ف أول كتابه المستصفى زعم فيما أنه لا يثق بعلم إلا من عرف هذا المنطق . وف | 
کتبه بین أن طريقتهم فاسدة لا توصل إلى یقین . و کان أولا یذ کر فی کتبه کثبرا من کلامهم 
الباطل » ثم فى احر أمره بالغ فى ذمهم وبين أن طريقتهم متضمنة من الجهل والكفر ما يوجب 
ذمها وفسادها . ومات وهو مشتغل بالبخاری ومسل . 


ثم علق على ذلك الإمام السيوطى بقوله : إن من سلك طريق أهل المنطق كان من 
امتفيمقين » وأن معانيم وألفاظهم فيا من الركة ءالع ما لا يرضاه عاقل . ون ما جاء به 
الرسول مله » وما قاله العقلاء مناقض لا قالوه . وأن لامام الغزالى وصل منتى أمرهم بعد 
كلفة ومشقة اقترن با حسن ظنه بهم » فتورط فى صلاهم » ثم أن تدا ركه الله بعد ذلك مثل 


(ه) نشاة الفکر الفلسفی +۱ ص ۱۸ ۰ ۱۸٤ ٥٤‏ د. على سامى النشار 
)٩(‏ مناهج البحث د. على سامی النشار ص ۲۸ . 

(۷) مفتاح دار السعادة + ١‏ ص ١١‏ لابن الق . 

(۸) صون النطق للسيوطى +۲ ص ٠٠١٤‏ طبعة مجمع البحوث . 


كثير من الفضلاء الذين انكشف هم من ضلاهم ااج رخوغهم عن وت راهم مم 
۹ 
وردهم E‏ 


کا نقل الد کتور عبدالحلم محمود : فی کتابه ( الإمام الغزالى » ص ١١١‏ قول الغزالى 
فى مهاجمة المنطق الأرسطى وهو ( ريا يستحسن البعض المنطق الأرسطى . ويراه واضحاً 
لاعتاده على البراهين التى تورث اليقينءفيظن أن ما ينقل عنهم من الكفريات مؤيدة بمثل تلك 
البراهين فيدخل فى الكفر ) . ثم ينقل الدكتور عبدالحلم فى ص ٠۲۸‏ قول الغرالى 
( إن هذا - أى المنطق الأرسطى - نوع من الاستدراج إلى الباطل » ولأجل الآفة يجب 
الزجر عن مطالعة كتمهم » لا فما من الغدر والخطر . وكا يجب صون من لا بحسن السباحة 
عن مزالق الشطوط يجب صون الخلق عن مطالعة تلك الكتب . وكا يجب صون الصبيان 
عن ملامسة الحيات يجب صوت الأسماع عن تلط تلك الكلمات ) . وينقل الدكتور أيضا 
ف ص ۱۳١‏ قول الغزالى : ( إلى قررت شبتمم إلى أقصى الإمكان » ثم أظهرت فسادها بغاية 
البرهان . والحاصل أنه لا حاصل عند هولاء ولا طائل لكلامهم ) . 
ما قاله الغزالى نفسه فى نقد المنطق والمناطقة : فى كتاب النقذ من الضلال 
ص ۲۱ » ۲۲ - يمول ( وأخيرا امنت باهم - أى المناطقة - مع كارة أصنافهم » يلزمهم 
سمة الكفر والإلحاد »> حيث إن الكل مجانب للحق الذى ينشده بعيد عن الايمان الذى يبحث 


ويقول أيضا : ( ظهر لى قبل الشروع ف نقض آراء الفلاسفة أن أضع كتابا شرح فيه 


علومهم المنطقية دون تمييز بين الصواب أو الخطاً فى مبادئهم .. ثم أفتح بعد ذلك کتاب 
تهافت الفلاسفة ليتضح برهان ما هو باطل(' "© . 


۷ - عودتنا أخيرا إلى الفكر اليونافى والغرنى : 

ماذا حدث بعد الغزالى ؟ وهل عاد المسلمون إلى المنطق الإسلامى ؟ 

أم تابعوا دعوة الغزالى الأولى إلى الأخذ بالمنطق الأرسطى ؟ 

يقول الإمام ابن تيمية : ( ولكن بسبب ما وقع فيه الغزالى فى أثناء عمره »> صار 
کثیرون يدحلون المنطق الیونانی فى علومهم » حتى صار يظن أنه لا طريق إلا هذه › وأا 


. ۱۰٤ نفسه ص‎ )٩( 
. ٥١ اعترافات الغزالى لعبد الرحم أبو العطا البقرى ص‎ )٠٠١( 
. ۱۹۲۷ طبعة‎ ٦٩ تار فلاسفة الإسلام محمد لطفى جمعة ص‎ )١١( 


۹۹ 


O E AT 
2 ريسي إل ارا اشن زالكتر رالو‎ ٠ أصرطا ا ياف الل راان‎ 


ومن مظاهر تاثرنا بالفكر اليونانى والمتبقية حتى يومنا هذا ما ورد فى مثل الكتب 


تاب الفلسفة 'للصف الغالت الاو ئ ف والذى حن بصدده . 
EE a E‏ 
کاب اطق الارسطی ۽ يضور الامام الغرال ٠‏ للد كور شيك الراب والدى 
در كه ادر اسات اأشلاة لمات اة اا ره والدى وه ف افك 
اااافن اعدا وه لحساب الفكر اليونانى . حيث عرض فيه نماذج مما قاله الغزالى 
OE NS GOT‏ سة المنطق 
اليونانى تعد فرض كفاية على المسلمين ) . ولم يشر هذا الكتاب الارهرئ إل أن الامام 
الغزالى قد رجع عن هذا الرأى بعد أن أثبت بطلانه . وهكذا تذبح الحقيقة الآن لصاح 
الفكر الغرهى حتى فى الأزهر حصن الإسلام وقلعته . 
ثانيا : الأخطاء الفادحة التى وقع فما الكتاب حول علم الكلام 

: إشادته بفكر المعتزلة وحطه من عقيدة أهل السنة والجماعة‎ - ١ 

حيث ادعى فى صفحة ٠٦‏ ( أن قول المعتزلة بحرية الإنشان أدى إلى مزيد من 
التقوى والورع بالتقرب من الله . وأن هذا هو المغزى الحقيقى الذى يريده هؤلاء 
الفكرون من مذهمم العقلل ) فكيف يمجدهم الكتاب كل هذا المجيد ف مسألة هم 
AE E OE‏ 
فى فعل الشر . و كيف يوصف المعتزلة بصفات زائدة من التقوى والورع عند مقار نتمم 
بال اة وا اعفن ن ا او ف ا ا او ا و هة اهن 
بفسقهم ) انظر کتاب الأشعرى للد كتور حهمودة غرابه ص ۸٩‏ . 

فما القضرد مدا اريف لاتاق و لري بعقدة الامة و إطهار سا اا 
ضد العقإمفى الوقت الذى أظهر فيه فرقة المعتزلة الخارجين على إجماع الأمة 
مدرسة العقل ؟ 


(۱۲) مناهج البحث د. على سامی النشار ص ٠۳۹‏ . 


۲ - الزعم بأننا مضطرون إلى استخدام منهج الفلسفة اليونانية : 

بحجة حاجتنا إليه للرد على غير المسلمين الذين لا يقرون با ورد فى الكتاب 
والسنة . فقد ورد فى صفحة ٠١‏ بالكتاب المقرر ( إن علم الكلام نشا عندما أقبل 
الملسلمون على دراسة الفلسفة والمنطق اليونالى ءوذلك للرد على حجج المهاجمين للدين 
ببراهین من جنس براهینہم ) فی حین أن : 

للقران والحديث تفسيرات عقلية : تجعلنا لسنا فى حاجة إلى استخدام طرق 
الفلسفة اليونانية “لان الأيات القرانية غنية بذاتجاءوتتضمن المنهج القوبم للبيان والدفاع 
عن دين رب العالمين لقول الله تعالى : # سنريهم آياتنا فى الآفاق وف أنفسهم 
حتى يتبين هم أنه الحتق 4 أى أن الله سيرم الآيات فى الآفاق وف أنفسهم حتى 
يتضح همم أن القران حق . وذلك عندما تتطابق البراهين القرآنية مع البراهين 
العانة: 

الشرع المنقول يتصادق مع النظر المعقول : 

فكما أن أدلة القران والسنة تشتمل على الأدلة السمعية النقلية التى تعتمد على 
منهج الرواية والخبر » فهى تشتمل أيضا على الأدلة العقلية التى يتم بها الدين علما 
وعملا . فالإسلام لا يضع العقليين مقابل الذوقيين وفق تقسم المذاهب الفلسفية 
الغربية حيث دار الصراع بين النقل والعقل . أى بين رجال الكنيسة والعلماء . ولكن 
الإسلام ججمع فى كيان الانسان بين اليقين العقل المدعم بالبراهين . والتذوق الو جدافى 
ق و حدة وأاحدة نفسية متناسقة . ولذلك م العلماء ا بین العلوم ,اعمال 
المهنية والعبادات والحياة الذوقية . أى أن العلوم النبوية تشمل ماهو سمعى نقل 
وار فل بوا و ا ا ال الى رها ا شر 
ا“ 1 ر E‏ 
#وولقد ضربنا للناس فى هذا القران من كل مثل ه ٤‏ 


أرسل الله الرسل ومعهم الموازين العقلية : التى فيز با بين الأنبياء الصادقين والتنبعين 
EEE e SEES o E‏ 
الوقائع والأخبار الشهوزة الى شل برها بدن اا زر ا كلا البح 
وهجرة الرسول عليه الصلاة والسلام . ومعروف أن منهج الرس قائم على أن يأمروا الناس 


. ١١١ ١٠۱۲۰ الاسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمی ص‎ )١٤( 


دة الله و دة او ظا و با مرو هم بان بک علا طا وجرد اله ردق رسله . 
فالعبرة باتباع أي ادىئ ر قر وش عرد العرفة يديل ان كفار كه انوا يعرفوك 
٥ا‏ 

صدق الرسول ولکہم کا 

وقد بين ابن تيمية ر أن اعتقاد الفلاسفة بأن النفس تكمل بمجرد العلم اعتقاد 
باطل ٠:‏ لأن ال قران ف عة فرفر اراد عة ولاك ها ن ول 
القوتين ( أى معرفة الله وعبادته ) . کا بين أيضا أن موطن زلل الفلاسفة أنه جعلوا العبادات 
التى أمرت بها الرسل مقصودها إصلاح النفس »› > لدستعد للعلم الذى زعموا أنه كمال النفس . 
فيجعلوك ن¿ العبادات وسائل إى العلم . وهدا يسقصول اعبادات عمن حصل احقصود»ء هدا هو 
الكفر u‏ 

اغا اعد ت ی ا و ا ار ی عه 
الإقرار بأنه أعلم الخلق بالأمور الإية»وأقدرهم على بيانها . ولا يصل إلى مرتبته أحد 
من البشر قط ؛لا نبی) ولا فقیه“ولا متکلم)ولا فیلسوف . 

لذلك يجب التقيد بألفاظ الشرع ومصطلحاته الخاصة وعدم الخلط ا 0 
المصطلحات الوافدة مع الفلسفات الشرقية أو الغربيةلقوله تعالى : فل إن هذا القران يهدى 
للتى هى أقوم ‏ . 
۳ - الإمان بألفاظ القرآن واجب شرعى : وتفضيل غيرها فى قضايا العقيدة غير جائز 
فألفاظ القران الكرم تنزيل من حكم حيد؟وفيما من الحكم والمعانى ما لا تنقضى عجائبه . 
أما الألفاظ الحدثة مثل ( المرونة والتحرر والتشدد والجمود وغيرها ) ففيما إجمال واشتبا 
و > ما يوقع أصحابما فيما وقع فيه الغزالى من قبل حيث ( اخذ څخ 
CR‏ . ولذلك يقول ابن تيمية ( إن التعبير عن حقائق الا يمان بعبارات 

القران و مصطلحات الشر ع أوللى»حتى لا جبحدث الخلط بينما وبين المصطلحات الوافدة من هنا 

أو هناك ) . 


RR 


الوثنى الاعتقاد - وفلسفة ابن سینا وعیره س الد حاولوا علاج فة ار پبعض 
التلفيقات والحواشى لتعحول إلى (إسلامية )"' . 


٠١۹ نفسه ص‎ )۱٥( 
. ا٤١ نفسه ص‎ )۱٦( 


. ١٠١ الاسلام والمذاهب . مصطفی حلمی ص‎ ١۷( 


ek 


: التشويه المتعمد لنبج الأشاعرة لحساب المعترلة‎ - ٤ 

حيث ذكر المؤلف فى صفحة >١‏ أن المعتزلة يستخدمون العقل استخداما واسعا مع 
ناويل افرط الى غالف العقل ,د اما الا اة فد د كر غم فى من 5۸ ام يلون 
إلى جانب النقل أكثر من جانب العقل . 

£ 3 p9 

اليه غير ذلك فالا شاع انعر أ لا يرج عار بن اكا العقل الفا 
وقالوا بأن الدين مويد من العقل»وليس متعارضا معه . ولذلك فمنهجهم هو استخدام العقل 
والنقل معا فى فهم أصول الدين . وخالفوا المعترلة الذين استخدموا الأدلة العقلية وحدها 
N RE‏ خالفوهم فى اعتبار العقل وحده كافيا لحعل الإيمان واجبا 
على الإإنسان٤‏ حتى ولو م يىعث الله الرسل“بحجة ُن الله أو جد فى الكون اول ا و خود 
وأن العقل بمكنه أن يدر كها . وأن الإنسان يجب عليه الإمان بالله بمقتضى هذه الأدلة العقلية 
ES N E N N ET‏ 
فيعارضون ذلث ويقولون إن العقل وحده لا يكفى لعل الإيمان واجبا على الإنسان . بل لابد 
من مجیء الرسل حتی يت التکلیف . لقوله تعالی : # وما کنا معذبین حتی نبعتث رسولا ې 
لأن العشل لا يمكنه أن يصل وحده إلى معرفة أوامر الله ونواهيه . وحتى إذا تمكن العقل وحده من 
E aN N OE ER a‏ 

کا شوه المؤلف الدليل العقلى للأشعرى فى وجود الله فى ص ٤١‏ . أما نص كلام 
الأشعرى الذى غفل عه الولف فمرضه يما يل الاي 

قال الأشعرى : ( إذا م يكن من المعقول أن يتحول القطن إلى ثوب منسوج من تلقاء 
فلحو ق اقل ال لاان اورا اه ف جن ان ا ان و هوق 
غاية کاله الجسمى والعقلى لا يستطيع أن يخلق لنفسه حاسة . ولا أن يضيف إلى جسمه 
عضوا جديدا . فكيف يستطيع وهو فى حال النطفة أن يتحول بذاته إلى مضغة ثم علقة ثم 
OIE AEE EO AEE E E JÎ‏ 


ه - أ - عرض المؤلف منهج المعتزلة فى وصف الله تعالى دون الإشارة إلى عيوبه : 


ففى ص ٠٤ ٠ ٤۳‏ تجراً المعتزلة على صفات الله فنفوها . کا نفوا وجود مكان لله 
أو إمكان رؤيته تعالى فى الجنة . كل ذلك خدمة لمهجهم العقلى الذى-تأثروا فيه بالفلسفة 


N 


or 


اليونانية . لدرجة أنهم إذا وصلوا إلى نتائج عقلية تخالف النص القرانى غابوا العقل وأولوا 
النص»مثل تأويلهم اليد بالقوة فى قوله تعالى : ل يد الله فوق يديم 4 . وهكذا 

م يعلق المؤلف بشىء على إسراف المعتزلة فى تمجيد العقل : ما أدى بهم إلى الإفراط 
ف التأويل . مثل تأويلهم الآيات الدالة على رؤية المؤمنين لربمم يوم القيامة فى مثل قوله 
تعالى : ل وجوه يومئذ ناضرة إلى ربا ناظرة 4 . فتكلفوا تأويلا مضحكا قالوا فيه ناظرة 
بمعنى منتظرة  .‏ فسروا فل لا تدرکه الأبصار ‏ بنفى الرؤية فى حين أن الإدراك غير 
الرؤية . کا أسرفوا فى تكذيب الأحاديث النبوية الصحيحة التى تثبت هذه الرؤية . ففتحوا 
بذلك بابا للطعن فى الدين وإنكار السنة . کا حرموا المومنين من أسمى ما يطمعون فيه فى 
الأخرة وهو رؤية رمم . 


ي الع و ا السمع والبصر والعلم والقدرة والإر 
a‏ . ای هی ذاته TS‏ 
يسمع ! بذاته . ولیس له علم ولکنه يعلم بذاته . وهكذا . أى يعتبرون الله هو العلم وهو 
القدرة وهو السمع ... الح . بحجة أن هذه الصفات لو كانت مضافة إلى الذات لكان الله 
ناقصا قبل إضافتما . 

eS e E 

لعلة يؤدى إل ١‏ انتفاء ر 

ويقول الأشعرى : إن نفى المعتزلة للصفات يرجع إلى اعتقادهم الخاطىء بأن تعدد 
اغات ی ل دو اا ی کو ا ت اا ا ال کر ا ف 
وإلا صار العلم عالما . والعام علما . کا ورد فى القران ما يثبت أن الله علم بعلم» وهو قوله 
تعالى : ل أنزله بعلمه ‏ فالله هنا يثبت لنفسه العلم . وهو ما ينكره المعتزلة ١‏ . 

کا روی ابو داود فی سنه : أن النبی عه قراً قوله تعالى : ل إن الله كان ميعا 
بصيرا ‏ فوضع إبمامه على أذنه والتى تليها على عينه . ومعنى ذلك أن الله يسمع بسمع ويرى 

ب - کا عرض المؤلف منهج الأشاعرة فى وصف الله تعالى مشوها : 

ی ال حه ا ا و کات ار ی ا رای 


زق او ان لأر د خرو غ 2 
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الأشاعرة فيه تردد فتارة يقولون بالتاویل . مما يقر ہم إلى المعتزلة)وتارة يقولون بالتسلم 
سا قر شن اهل اة . 

والحقيقة أنهم ليسوا مترددين ولكنهم فريقان » فريق يقول بالتأويل مثل المعتزلة)وفريق 
يتوقف عن الكلام والشرح فى مسائل الصفات . 
- نظرية الصلاح والإصلاح : 

وهى من النظريات الخاطئة للمعتزلة وعرضها الكتاب دون تعليق يحفظ العقيدة أ حيث 
عرض المؤلف ص ٠١‏ تساءل المعتزلة عن أقصى مقدار من الخير يستطيع الله أن يقدمه 
ولا يستطيع أن يزيد عليه فى هذا الوقت » وتسمى هذه الفكرة بنظرية الصلاح والإصلاح . 

ولتوضيح ذلك نقول إن المعتزلة يقصدون ذه النظرية أنه إذا كان هناك أمران . 
فى أحدهما صلاح الإنسان وفى الأحر فساده . أوجب العتزلة على الله فعل الصلاح دون 
الفستاد ا آنه إن كان هتاك آمران ,فى ادها صلاح الإنسان وف الأخر ما هو أصلح 
منه . أوجبوا على الله فعل الأصلح . ويعللون ذلك بأن الله لو لم يفعل ذلك لكان عاجرا 
أو خيلا أو جاهلا . وهذا غير جائر فى حقه تعالى . لذلك يوجبون عليه تعالى فعل الصلاح 

ولكن الأشاعرة يرون : أن الصلاح والأصلح غير واجبين على الله . لقوله تعالى : 
... ورفعنا بعضهم فوق بعض درجات ليتخذ بعضهم بعضا سخريا » . ومن أدلهم 
العقلية أننا لو أوجبنا على الله فعلا من الأفعال لما كان الله مختارا . كا قالوا لو كان فعل الصلاح 
والاصلح واجبا على الله لما خلق الكافر الفقير المعذب ف الدنيا والاخحرة . لاآن الأصلح له 
¥ — نظرية الحسن والقبح ذاتیان : 

وهى أيضا من ضلالات المعتزلة التى عرضها الولف دون تعليق : حيث يدعى المعتزلة 
أن ا خير والشر لا يتبعان الشرع . بل إن الشرع هو الذى يتبع العقل ف تحديد صفات الخير 
والشر . وحجتهم ف ذلك أن الله عندما أمرنا بأداء عمل فإنه أدرك من قبل الأمر صفات الخير 
أن صفات الخير. والشر والحسن والقبح ذاتيان فى الشىء“وأن الإنسان يمكنه بعقله إدراكها . 

ويرد أبو الحسن الأشعرى على ذلك بقوله : لو كان الحسن والقبح ذاتيين فى الثىء 


ee 2‏ ا ا هة غر دل لان هناك اشيا 
ويول د e‏ ى الأشعرى أعمق س الترل tS‏ 
u‏ ا 
الحسن والقبح ذاتيين فى الشىء لظل الصدق خا بدا ب ولطل الک ا ا 
وأيضا الد كتور أحمد أمين عارض المعتزلة قائلا إن الحسن والقبح معانما نسبية . تتغير 
A E DP A‏ 
۸ - فى مسألة حرية الإنسان : المعتزلة يؤهون البشر »› 

ویصفون الله بعبارات لا تليق فی حقه تعالی مثل : 

أ - فيم قدرة الله على فعلى الشر ص ١‏ والمؤلف صامت لا يعلق فانظر كيف 
حددوا قدرة الله وجعلوها قاصرة على فعل الخير فقط . فى حين أن الناس عند المعتزلة هم 
الخالقون لأعماهم خيرا أو شراءومعنى ذلك أن الناس أقدر من الله . لأنهم يخلقون النوعين 
ار وار ٠‏ ف جن ر را ف فل ار ده 

ب - قوهم بأن أفعال الإنسان الشريرة لا تخضع لمشيئة الله وقدرته : ص >٤‏ . 
فكيف يصمت الولف أمام هذا القول الذى يتعارض مع قول الله تعالى : # وما تشاءون 
إلا أن يشاء الله . ويقول المعترلة بأن الله لا يريد الشر فى حين أن الشر هو الغالب فى 
العام“ فيكون معنى ذلك أن الله لا يريد أغلب مايقع فى ملكه . وهذه صفة الضعيف 
المقهور . 

الها ر رن و ار 0 ف روطان هر 
الذى يخلق الشر . أى يجعلون الشيطان خالقا مع الله . کا يجعل المعتزلة الإنسان خالقا مع 
الاي هااا ال 


لكل ذلك انشق الأشعرى على المعتزلة قائلا إنه لا يجوز لنا أن نوجب على الله شيعا 
بالعقل . وإن الله بخلق احير ويخلق الشر ولا يقيد أفعاله صلاح ولا أصلح . کا یری الأشعری 
أن نسبة الفعل إلى العباد لا تتعارض مع نسبته إلى الله لان الك هر الق ميم الا سات الى 
يقع بها الفعل . وأنه تعالى الخالق لإرادة الإنسان وحريته وقدرته ومشيئته التى فعل با الفعل . 
وههذا يقول الله ل وما تشاءون إلا أن يشاء الله . 


o٦ 


ويقول الأشعرى إن سبب نفى المعتزلة قدرة الله على فعل الشر هو اعتقادهم بأن كل 
ر و وا و رای اعون ان ا اه ع اوا 
وتقبل من أحدهما ولم يتقبل من الآحرا وأراد هذا الذى لم يتقبل الله قربانه أن يقتل أخاه فقال له 
لفن بسطت إلى يدك لتقتلنى ما أنا بباسط يدى إليك لأقتلك إنى أحاف الله رب العالمين إنى 
أريد أن تبوء بإنمى وانمك ..# أى أنه أراد من أخيه أن يقتله . والقتل شر . ومع ذلك م يكن 
هو شریرا . وکذلك الله تعالی لق الشر ویریده ولا یکون هو شریرا . 

NEE OLN Ep EEE 
. کن 63 أن راف الا شاعرة فة ركد بين العرلة القاتن بالحرية وخحصومهم القائلين بابر‎ 

ا ی ا ر ان ن ف ردد ولک عل را فن 
لأنهم فريقان : سلف وخحلف . والسلف قالوا إن لالإنسان حرية كاملة.ولكنها خحاضعة لقدرة 
الله ومشيئته . أما الخلف فمنہم من قال ان لالإنسان حرية ولكنا لا تتعدى مرحلة الكسب 
5 

راكشاعرة فرت رفا و طا ن ا رالقاتاي با رة اة و السات كر 
وبين الحبرية القائلين بالحبر ( الإنسان مسير ) . 

والكتاب المقرر تخبط فى هذه النقطة حيث نسب نظرية الكسب إلى أهل السنة 
فى ص ٠٦‏ . ثم عاد ونسا إلى الأشاعرة فى صفحة ٠ >٩‏ 


وأخيرا نقول باختصار : إن الحاولات التى بذها المؤلف فى هذا الموضوع وتبدف 
إلى إحياء الاعتزال تحت اسم العقلانية إنما تؤدى إلى تمزيق وحدة الفكر الإسلامى الجامع بين 
العقل والوجدان الدينى . 


لے 


تمجيد من يسمون بفلاسفة الإسلام 
رغم أنهم ليسوا إلا تلامذة لليونان 


(۱) ابن سینا 


المؤلف أظهره على غير حقيقته : 

ففى صفحة ٠۲‏ ذكر المؤلف عن ابن سينا ( أنه هو الشيخ الرئيس 
أبو على الحسين ابن سينا ) . فانظر كيف شيخه رغم أن عقيدته مخالفة 
الإ ادم اا ع الامة ٠‏ ذ ك الرل اعة ابضا و ا ار ل ا 
بين الفلسفة والدين . وأنه استعان فى سبيل ذلك ببعض مبادیء 
أرسطو ) . فانظر كيف أظهر شيخ فلاسفة الإسلام ورئيسهم بأنه ليس 
الإ طفيليا على مائدة أرسطو . 

أما حقيقة ابن سينا التى م يذكر الولف عنها شيعا فنذكر منها ما 
يى : 

ما قاله دی بور : 

فال إا ان ا ا 0 مت ن مرت الح ا اة 
وإن التقاليد الفارسية المتعارضة مع الإسلام كانت تسود هذا 
ا 


. ٠١١ تاريخ الفلسفة فى الإسلام لدى بور ترجحمة أبو ريده ص‎ )١( 


4 


ما قاله الدكور على سامئ النشار : 

قال الد كتور النشار مرخ الفلسفة الإسلامية : ( إن ابن سينا لا يمل الفكر الإسلامى 
ولكنه امتداد للروح اليونانية فى العام اللإسلامى . ويقول : إنه عاش كفيلسوف يونافق ف 
وسط الحضارة الإسلامية » ولذلك لفظه الجحتمع الإسلامى مع غيره ممن يسمون بفلاسفة 
الإسلام کالکندی والفاراهي وابن رشد کف لا وهم يقولون ا ویقلدو نه 
ا 2 

E 

ما قاله الدکتور محمود و 
ومجعل الإلمام فوق مرتبة و ٠ e‏ تقويض a‏ السنية ونشر الحركة 
الشعوبية؛وفق مخطط يضم الحاقدين على الإسلام من الجوس واليمود والزنادقة أمثال إخوان 
الصفا والفارابى وابن طفيل والحلاج وغيرهم ممن عمل على تجريد الإسلام من فكرة التوحيد 
وشكك فى الوحى»وحاول استبداله بأفكار وثنية وإغريقية وزراد شتية ومانوية ومزدكية 
وعيرها . 


ويصف أتباع ابن سينا بأهم كانوا يسمون أنفسهم أهل | حقيقة » ويحتقرون علماء 
a‏ أهل الظاهر“ استخفافا بحقائق الشرع » ورغبة هنهم ف تأویل الشات 
تاوا اسا . وصرف معانيه الظاهرة إلى معافى باطنة oS‏ بو حدة 
E E E‏ لطا 
يسقطون به التكاليف والفرائض الشرعية › حجة أن حب e‏ و المتصوف 
أو الحكم أو الفيلسوف من القرامطة a‏ حالة ذهول عن کل شىء . 

کا يدعى ابن سينا أن الوحى ليس قاصرا على الأنبياء بل يشار كهم فيه هولاء المحصوفة 
أو الحكماء المتأهون . ويدعى فوق هذا أنهم يعلمون الغيب لقول ابن سينا : ( إن العلم 
بالغيب ربا يشرق فى النفس دفعة واحدة)فيرى العارف أشخاصا کا رأى الرسول جبريل › 
او یسمع أصواتا کا مع موسی کلام ربه ) . 

فر ان مهاده اة تير اديا طعا ولس تسر ديا كار نه 


)۲( نشأة الفكر الفلسفى الإسلامى + ١‏ ص ٠۸‏ > کتاب مناهج البحث ص ٩‏ للد كتور على سامى 
الششار . 


ولكى يخفى ابن سينا اتجاهه الالحادى هذاانجده يحذر من ملاحدة الفلاسفة » کا كان 
يفعل إخوان الصفا حيا يرصعون رسائلهم الالخحادية ببعض الآيات القرانية“و با مئل انت 
تفعل الطائفة الإسماعيلية . 
ما قاله الد کتور مقداد يان : 

عرض الد كتور مقداد نموذجا للتفسير عن ابن سينا به الكثير من التحريف والتخريف 6 
الملصباح فى زجاجة » الزجاجة كانما كوكب درى يوقد من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية 
LS‏ 

قول ابن سينا ( المشكاة هی العقل الميولالى . والمصباح : هو العقل المستفاد . 
والشجرة e‏ 
هى العقل الكلى المدبر للعام المشاهد )““ وغير ذلك من التأويلات الفاسدة . 


ما أثبته الدكتور محمد عابد الجابرى 


ع سينا مولفة من عناصر دينية عند الصابئة أمل حران الذين 
کار E e e‏ 
E‏ ا والفاراي TT a‏ يۇ منون وا الکرا کی( . 


ما قاله الد كتور همودة غرابة : 

قال الد كتور حمودة غرابة : إن ابن سينا لا يو جب الصلاة وغيرها من التكاليف 
غا ی لای وا کے ا کی پر ت و ا کے کے ل اما م 
و ذلك A‏ غ a‏ 


(۳) دراسات فى الفلسفة الاسلامية . د. محمود قاسم ص ۱۲۷ › ۲٠١‏ . 
)٤(‏ منهاج الدعوة د . مقداد يالجن ص ۸٠‏ . 

. ٠١١ الاسلام والمذاهب هب الفلسفية د . مصطفى حامى ص‎ )٥( 

ر این ا لاوکر عرو عا ص و 


1١ 


قال ابن تة إن ابن سا ي بال لاد من لما سكين كوقال أيضا ابه شى 
باطنى نشا بين المتكلمين النفاة لصفات الله تعالى فتأثر بهم وأنه ألبس وثنيات اليونان أثوابا 
إسلابة جه اعرف بن اللسغة ورالد وان قضایاه کانت باطلة عقلا وشرعا . 


أخطاء لابن سينا تزلزل العقيدة 
والمؤلف يلبسها أثوابا إسلامية 


أولا : إلحاد ابن سينا فى أسماء الله وصفاته : 


O‏ بان تعال بيط¿ 
وأنه عاشق ومعشوق»وغير ذلك من الصفات الالحادية.وبعد ذلك يدل الولف علينا 
ویقول : ( إن جمیع صفات الله ا بن سينا قد وردت فى الإسلاء وأنها مشعشة | 
بالروح الإسلامية ) . وهذا ليس ا او ا لالام 


£ 


فأسماء الله وصفاته توقيفية وليست توفيقية . أى ليس لأحد أن جختر ع أو يتخيا ل أو يزيد 
أو ينقص فيا شيعا لأنها من الغيبيات لقول الله تعالى : ل ولله الأسماء الحسنى فادعو بها وذروا 
الذين يلحدون فى أسمائه # فتأمل كلمة « يلحدون » e‏ ا 
ارو اعا وا ا ی التى حددها ا ا لقران الکر ھاو وردت ف 
ا 


انيا : ابن سينا ينكر علم الله بالجزئيات والمؤلف يدلس : 

فقد ورد ف صفحة ۷ه RE‏ بن سینا یصف الله تعالی بأنه عام بالکلیات واخزئيات » 
انه لا اغف عله قال رة ق الاو ات ا لأرض ) وهذا غير حقيقى وكذب فاضح من 
المؤلف . فابن سينا ينكر علم الله بالجرئيات » ويثبت لله فقط العلم بالكليات التى لا تدحل 
تحت الزمان . ويدلل على على ذلك جحجح فاسدة؛يقول فبما بأن الله لا يعلم | ES‏ 
راجو التى تتجدد من ان لاخر>لاعتقاده الخاطیءِ ا و لوان يۇ دى الى تعر 
الا و یو ق ا ا 


(۷) الرسائل الكبرى لابن تيمية ص ٠۳۸‏ . 
)۸( الإسلام والمذاهب الفلسفية . مصطفی حلمی ص ٠١١» ۱٠١۲‏ . 


. ۱۱۱ نفسه ص‎ )٩( 


رأ رد الإمام الغزالى على مزاعم ابن سينا : 

a‏ لغزالى على هذا ازعم الباطل بقوله : ( لو كان تغير العلم يؤدى إلى 
تغیر ذات العام » لأدى تعدد العلم إلى تعدد ذات ت العام N‏ 
ا علق الغزالى على هذه الأقوال من ابن سينا وأترابه فقال : ( إنيم ينكرون عام الله بأحوال 
زيد وعمرو وخالد لأنہم يرون أن ن الله لا يعلم إلا الإنسان ا لمطلق الكل بدون تخصيص . فاذا 
أطاع زيد أو عصى م يكن الله عز E ea E‏ 
بعينه ولكنه يعرف مطلق إنسان . وهذا SS OT‏ 
وهذا الاعتقاد نما يزلزل | العقيدة ويستاصل الشريعة ويكذب صرج القران و الش :الب 
ل ات عاجرا عن ار ن هه أطاع ومن عصى ME‏ 
لطائع ويعذب العاصی ؟ کا أن الإنسان أ لو استقر فى عقله أن الله لا يعلم الجزئيات وأنه تعالى 
لا يراه ولا يسمعه ولا یدری عنه شیغا)فانه E‏ ا 
لمنكرات وهم مطمقنون إلى أن اتهم ( أى الأصنام ) لا تعلم عنم شيا ا سنا 
ق ا وک ال OEE‏ 


وقال الغزالى أيضا e‏ ك الله تعال 
e‏ 
و ا ا کک اا ود اع م دل 
لسماء 4 . وقوله تعالى : # آلا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير ‏ وقوله تعالى : 
مل ما يكون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خمسة إلا هو سادسهم ولا أدنى من ذلك ولا 
أكثر إلا هو معهم أيها كانوا 4 . بل إن القرآن يصرح با هو أكثر من ذلك ف قوله تعالى : 
يعلم خائنة الأعين وما تخفى الصدور 4" . 
(ب) رد الدکتور سلیمان دنیا : 

حيث. قال : ( من اعتقد أن الله لا يعام الجرئيات - وإما ذكر ذلك فى القران 
لتخويف الناس وتحذيرهم من المعاصى وترغيمم فى الطاعات - مكذب للفرات وطن ازل 


( ا كناب عبات الفلاسفة امام الفزالی ص ۲۴١‏ . ) 
)١١(‏ قضية التوفيق بين الفلسفة والدين ص ٠۹ - ٦٦‏ :يى الدين الصافى . 


. ۷١ نفس المرجع ص‎ )١١( 


1۳ 


0 EE 


(ج) رد توما الاکوینی 
يت فال :ر إن ابن سينا رقف فى متصف الطريق)خين فصر عله اله ,عل :الكليات 
EEE a AL‏ 


رد) رد الدكتور حودة غرابة : 

جيث قال e‏ لعبارة يعن أن الله سبحانه وتعالى لا يعلم 
ا و و ا ر ا ع ا 
ان یکوت الله جاهلا کل الجهل بأوصاف هذا الجزنى . وهذا لا برض الدين الذى يصرح بأن 
الله يعلم الجزئيات من حيث هى مقترنة بالزمان)بدليل أن اقرا د عدن اهار سل 
ف المستقبل كقوله تعالى : # سيزم الجحمع ويولون الدبر ‏ وقوله تعالى : ل غلبت الروم فى 
أدنى الأرض وهم من بعد غلبم سيغلبون © و غر ذلك عا هو مقت ن برمان سواء کان الزمان 
تفلا أو ماضتا أو اضرا قال د كمرةة ٠‏ و إن أعقة: ات عض النكلين 
- يقصد الامام E EE,‏ ا ا ا ا اه 
وكذلك التغير فى الحزئيات إضافة . وكثرة ا وتعددها لا يؤدى إلى كثرة فى الذات 
وتعددها ) ثم أضاف قوله EEE‏ ر أ محكمة ما زا EE ERS‏ 
ل 
عقيدة المؤلف تبيح الكذب وغيره إذا كان وراءه منفعة : 

فتغييب الحقيقة فى قضية انكار علم الله بالجزئيات التى قال با ابن سينا وغيرها 
ما كذب فيه المؤلف يتمشى جيعه مع أسلوب الفلسفة الوضعية التى يعتنقها كبر مؤلفى 
الکتاب ٣و‏ ما انبثتق عنہا من برااتیه لا تمانع من طمس حقائق الخحلافات التى بين المذاهب 
معيار النظر إلى نتائجها العملية » وبعيار التحليل اللغوى للتسميات الختلفة سعيا إلى وحدة 
لمسمى » والتوفيق بين أطراف الخلاف على اعتبار أن المج البراجماق مرن ويصلح تطبيقه على 
شتى الفلسفات مهما تعارضت » وإن كان ذلك على حساب الحقيقة والتارع » الا فهر 
الحقيقة عندهم مفهوم حسى نفعى»لا يتور ع فى سبيل جلب المنافع أن يشوه الحقائق ويبدل 


(۱۳) نفس المرجع ص ۷۳ . 


. ۷٤ ۷٣ نفس المرجع ص‎ )١٤( 
. ۷٦ شس اأرحع ص‎ )٠١( 


1 
ra 


القم ويزور التارخ رياء کک وذرا للرماد و > تحت أسماء متبانية ودعاوى خادعة 
والعلمانية والعقلية والبراجماتية والمنطقية والوضعية والعلمية والتجريبية وغيرها 
من اللافتات البراقةء وهى ف الحقيقة ليست إلا رموزا يجحرك خحیوطھا الہود٤ويقوم‏ بتنفيذها 

ن مسلمون مرموقون ممن يحملون الفكر العربى » يفرزون ”مومه وفق خحطط محسوبة 
من الاعداء“وتعمل فى خحطوات وئيدة على تحويل الغزو الفكرى الخارجى إلى غزو داخلى . 
ثالغا : نظرية الفيض عند ابن سينا فاسدة أشد الفساد : 

ورغم هذا فالمؤلف يعرضها فى صفحة ۷ه أى تصويب ٠‏ بل يزيما للعقول » 
ويصفها بأنا أفضل من نظرية أفلاطون . وحقيقة رأى ابن سينا فى نظرية الفيض أنه ينفى عن 
الله | القدرة على خحلق الكون من العدم e‏ 
نه يزعم بان الكون قدي قدم الله وأنه لم بلق ولكنه أ اندع . وهذا الرأى الكفرى لابن سينا غيبه 
الكتاب عنا وطمسه وادعى غيره زورا بعد أن لفق وحلط ( قضية الخلق بقضية الإبداع ) 
وقال زورا بان ابن سينا يصف الله بالصفتين ( الخلق e‏ 

وهكذا يمارس الولف الكذب وتغييب الحقائق ٤‏ مشا مح الي المذهب الوضعى الذى 
يعتنقه كبير المؤلفين . 
حقيقة رأى ابن سینا : 

وباحتصار فإن ابن سينا يقول بإبداع العام“ وليس خلقهءلأنه يعتبر العالم قدياً قدم الله » 
أى أن الله عنده لا يتقدم العام فى الرمان ولكنه يتقدم العام فى الشرف . وابن سينا فى ذلك 
کک أرسطو ويخالف 2 الذى يقرر أن العام حادث » وأن الله وحده هو القدم . 

ن المفروض أن يكون الخالق أقدم من الحلوق . وإلا صار الخالق مخلوقا والحلوق خالقا . 
صانعا والصانع مصنوعاً وهكذا ' . 

وفيما يلى نعرض موجزا لنظرية الفيض أو إبداع العام عند ابن سينا لنرى كيف حجب 
الكتاب المقرر عنا كفريات هذا الرجل محافظة منه على هيبته المصنوعة ظلما وترويرا . 
موجز نظرية الفيض : 

رئ ان ما ان م أ ن لواحت اند رار غه إل واد آي لا در غه 
كثرة . فيرى أن الله م جخلق إلا ما يسمى بالعقل الأول الذى وصفه بانه مشابه لله - فانظر 
كيف تجرأً على الله وشبهه بأحد خلقه - ثم قال إنه قد نشا عن هذا العقل الأول العقل الثافى . 


. ۱۹۷٩ الاسكندرية طبعة‎ . ۷٦ مدخل الفلسفة د. محمد جلال شرف ص‎ )١١( 


وهكذا حتى العقل العاشر المسمى بالعقل الفعال أو روح القدس أو جبريل الذى يعتبره ابن 
سينا أوسع علما من الله »> لأنه يدرك نفسه ويدرك الله»أما الله حسب رأيه لا يدرك 
إلا نفسه . م يستمر مك الف ج ا ر ا ر سلسىلة الوجود . 
نقد نظرية الفيض : 

الله عند ابن سينا لم يخلق بنفسه وبطريقة مباشرة إلا العقل الأول . وأما ما بعد ذلك 
فيرى أنه خلق بالواسطة . فالله بمذه الطريقة لم يخلق ولم يؤثر بنفسه فى كل موجود إلا عن 
طريق العقل الفعال . وهذا الف لتعالم الإسلام التى تقرر أن الله تعالى هو الخالق لكل 
e‏ 

ا بان لخ عة ر ل جرت هه واخد جالف فرل ا عال : 
لإ ومن کل شیء خلقنا زوجین لعلکم تذکرون ) ی آنه لا یکون شیء فی هذا المالم 
إلا عن أصلين ر الفاعل والقابل ) كالنار والحطب والشمس والأرض . وهذا قال مجاهد 
Ty )‏ دبد غا سن شن , اخدها کون 
AG NES E‏ او و ا ق 
TT‏ مع الشمس ( کا ف نظرية الفيض 

دا اك ناش کر ره ال ل کر جن اا را ی 
کی ی 


ويقول الدكتور اوا ف E a‏ 
اا ا ان ما ور Ne ON N SEN‏ 
بجعلون هذا ار ر لاٹ eT‏ بذلك يتناقضون مع الميداً الذى وضعوه . 
و ا سينا وغيره يرجع إلى أ" نهم يحددون القدرة ا 
الصر يم ججزم بن الله تعالى خلاق دائما ی کا ا ا ف ی اشر ا 
را 


وقد ع ابن سينا عن فكرته هذه بأسلوب يتنا مع الإسلام حيث يقول : ( ا اله 
ف در ا او که اوی رن .. ) فانظر كيف سلب من الله صفة الإرادة 
O e YE ESE E O a‏ 


(۷ ۸ ف الفلسفة الإسلامية د . عوض الله حجازى و د. محمد السيد نعم . 
(۱۸)( الإسلام والمذاهب هب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ٠٤۳١‏ . 

(۱۹) نفسه ص ۱٤١‏ . 

. ۲۲١ دراسات الفلسفة د. محمد قاسم ص‎ )۲٠( 


ويقول الدكتور أحمد صبحى الأستاذ ' بجامعة | الإإسكندرية : إن نظرية الفيض ترجع 
إلى أفلوطين وتعبر عن الحضارة اليونانية وهى فى طور الاحتضار . e i a E‏ 
على الكواكب> ف حين أن يإاضفاء الحياة على الجحمادات اعتقاد بدا وثنی جاهلی اق 
من مذهب الصابعة . ومنه أتت عبادة الكواكب . على اعتبار أن كل ماهو سماوى فهو 
وفجان. 
وقد انتقد الفيضين الحام الجشمى المتوق سنة ٤۹٤‏ ه وهو مفكر المتعزلة والزيدية 
فت ن اکر اکت أجسام ا تدبو ولا دير خوادت. غاا الارضی. قال بان الكراكب 
لا ججوز أن تكون عاقلة لأن العاقل لا يقع فيه التصرف على وجه واحد ومسار محدد وإنما تلك 
صفة الجماد» وقد وصف ابن رشد نظرية الفيض بأنها أضاعت هيبة الفلاسفة . کا أن 
أبو البر كات البغدادى جعل منا مادة e.‏ 


ٍ 


کا أن ابن سينا وأترابه قد رتبوا على نظرية الفيض عدة مزاعم نذكر منا 
EC‏ ادعائهم بان النبوة مكتسبة بالحهد الشخصى . وبذلك تسقط الفوارق بين 


لاء وغيرهم . ويفتح الباب على مصراعيه لكل مدع يزعم أنه كالنبى علما وحكمة 
و 


(ب) SS e e E‏ 
oT‏ 
فحقيقمة رأى ١‏ این سا انه يدعى عدم قدرة الله ل ع ا ج و المعاد 
روخاف: فقط ٤ى‏ ليس جسماتا :وان اللذات الالام روحاية ففط . فلا قيامة ولا بعت 
جا ا ر و د ورد ا ا ی ور ا ره ا ا عر اة 


لعوام الخلق (°") . 


)۲١(‏ من مقال للدكتور أحمد محمد صبحى ف المؤتر الفلسفى العربى الأول ججامعة الأردن من كتاب 
الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر ص ١١١‏ . 
(۲۲) الإسلام والمذاهب الفلسفية للد كتور مصطفى حلمى ص ٠۳۳‏ . 


(۲۳) نقسه ص ۱۳٤١‏ . 1 
%9( قضية التوفيق بين الدين والفلسفة e‏ حیى الدين الصاف ص ۸۰ . 


1¥ 


وإنكار حشر الأجساد أخذه ابن سينا من أرسطو)حيث يقول بامتناع إعادة المعدوم فى 
كتابه « الكون والفساد » . 

ولا كان هذا أمراً حطيراً لأنه يبطل ركنا هاماً من الدين وهو البعث الجسمانى) وقد 
ورد ف القران والسنة » وإنکاره کاش هما 6 لذلك فقد رد الاإمام الغرالى بقوله : 
ر إن قدرة الله لا تعجز عن إعادة البدن . لأن القادر على الإنشاء قادر على الإعادة . والكفار 
کانوا يستبعدو ل البعث الحسمانى فى قوهم : ( من حى العظام وهى رحم ) وقد رد علہم 
القران بقوله : ف قل يما الذى أنشأها أول مرة ) . کا أنه فى قول الله تعالى : ل وأن الله 
ييعث من فى القبور & إشارة إلى بعث الأجساد » لأن الروح لا توضع فى القبر » وإنما الذى 

Yo 

يقبر هو الجسد » وأن الروح تحوم حول ارا ی 

وهاك آذك رة ارده املاق الرد عل بن سا وغه من انكر العف 
الحسمان . 
خامسا : ابن سينا يعترض على الحديث النبوى « لاأ تسبوا الدهر » 

ق . ففى صفحة ٥۳‏ قلل ابن سينا من شأن الدهره 
e ST‏ 


ا هو ل : ل[ لا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر & . و 
لا يظهر N a sS ١‏ 


الدهريين الكفرة هم الذين قالوا بأن الله هو الدهر » فى حين نهم مثل ابن سينا يقللون من 
شان الدهر » بل يسبونه لاعتقادهم بأنه هو الذى بہلكهم و لدل کی ال عن مت الد هره 
وقال بان الله هو الدهر . 

والحقيقة أن ۱ استبناط ١‏ بن سينا ف موضو ع الزمان ا ا 

N a لاحتلاف‎ 

الف الما e‏ 

رنسى المعاصر برعسو 
CS‏ 


)٠٠١(‏ المرجع السابق ص ۹١‏ - وكتاب ف الفلسفة الإسلاية للاكتور عوض الله حجازى 


. ۲۳٤ صفحة‎ 


£ 


. طبعة الجزائر‎ . ۳۲۲١ الوجيز فى الفلسفة محمود يعقوب ص‎ )۳٣( 


ا الالحاد والزندقة على أ e‏ الإسلامی وشیخ من شيوخه كبير . 
وأين فلاسفة الإسلام الحقيقيين من علماء أصول الفقه وغيرهم من أمثال الإمام الشافعى 
والغزالى وابن تيمية . 


وا امو الات اد فر الما هدا شل یری یری ورن 
وتفنيد اليست الفلسفة هى الراى والرأى الاحر ؟ 


۲ - ابن رشد ( ۵5۲۰ - ۵٩۵‏ ھ) 


: ابن رشد يزعم أن الشرع يوجب علينا دراسة المنطق الأرسطى والفلسفة اليونانية‎ - ١ 

e‏ ابن رشد: إن المنطق الأرسطى هو الذى يعلمنا أنواع الأقيسة 
ا E‏ ن القياس البرهانى الأرسطى هو أ وأصح الأقيسة ل 
فهو یری أن تکون معرفتنا بالله عن طریق هذا ۱ القياس الأرسطى . أما القياس الخطابى فيجعله 
ابن رشد فى مرتبة أقل . فكيف يصمت الولف أمام هذا الک اا و عاف 
عن أن أدلة القران والسنة خطابية . ورغم ذلك فهى أقوى الأقيسة . لأنها جاءت عن طريق 
لله المنره . ويشهد بذلك المعجزات المقترنة بالقران . مثل حفظه من التبديل ‏ إنا نحن نزلنا 
الذكر وإنا له لحافظون ‏ . وأيضا e‏ الا 


وقد يقول قائل وهل يجوز استخدام الدليل النقلى ونقول هم نعم يجوز لأن الفلا 
الیونانیین کانوا يستدلون بديانا: e‏ . لأا ا lS‏ 
وإن كان المناطقة حاليا يتحاشون ذلك . ويفضلون الأدلة العقلية أو الحسية . ما ججعلنا نقول 
N EEA ANN Na‏ 
الله . والتأمل ف عجائب صنعه . والقرآن الكرم ملوء بالآيات والأدلة والبراهين 
لعقلية التى تخاطب TT‏ 
IT‏ التى تجرى ف البحر با ينفع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فاحيا 
بذ لاض بخ موا وبث فيا من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر بين السماء واللأض 
لآيات لقوم يعقلون ‏ [ البقرة ٠١٤‏ ] ا 
إحياء الموتى بإحياء النبات وهكذا . 
وإذا كان حجتهم أن الديانات قد مسها شىء من التبديل . فإننا نقول لهم : إن الدين 
الإسلامى ولته الحمد لم يمس . والتاريخ خير شاهد على أن المسلمين اعتنوا بكتابهم فكتبوه عند 
نزوله . وحفظوه فى الصدور إلى يومنا هذا وإلى أن تقوم الساعة . لذلك فالقران يعتبر ضالة 
الفلاسفة المنشودة ءلأن فيه المداية الحقة لقوله تعالى : ل ووجدك ضالا فهدى 4 . 


۹ 


N RS EVN E E RO NE 
تعالى : # سريم آياتنا فى الآفاق وف أنفسهم حتى يتبين مم أنه الحق  . لذلك فالقران‎ 
خحث على اكتشاف قوانين الطبيعة والنفس لاما يؤيدان الحقيقة القرانية ويزيدان من شبيت‎ 
الإيمان وترسيخه . وأى تقصير فى محاولات الكشف عن القوانين العلمية يعتبر تقاعسا عن‎ 
. تطبيق الحكم الشرعى‎ 

وباختصار نقول إن دلالة القرآن الكربم يقينيه أكثر من العقل؟بدليل أن الله تعالى تحدى 
انکر ین لیف ی رل ال ا وان کن ی ربت غا فرلا عل عدا فاتوا سور 
E‏ 


0 ابن رشك یر عم أن المنطق الأرسطى هو الأصلح لتأويل انات القران الكرييم : 
حيث يدعى فى صفحة 1۲ أن علماء الكلام كانت أدلهم ضعيفة فى إثبات و جود الله 
م خت مرا هدا اشح الا قطي ف ارتل : 
۳ - یری ابن رشد فى ص ٠١‏ أن إثبات السمع والبصر لله تعالى ليس إلا من قبيل 
التأويل نخاطبة الجمهور . أما العلماء فيعرفون أن صفة ر ميع وبصير ) معناها أن الله عام 
بمد ر کات السمع والبصر . أى لا يفوته شىء من العلوم . وهذا الإضف فن ا وشت 
تعالى يخالف الدين . لأنه لا يكفى العلم بمدركات السمع أو البصر لاكتساب صفة ميع 
أو بصير . بدليل أن الأعمى يعلم بوجود السماء ورغم هذا يوصف بالعمى . وبالمئل 
الأصم يعلم بوجود الأصوات وليس ميعا . 


وأخيرا نتساءل : 


» كيف يتقرر تدريس ابن رشد وهو الذى عارض الغزالى فى نقده لارسطو وف نفس 
الوقت لا ندرس وجهة نظر الغزال ؟ اليست الفلسفة هى الرآاى والراى الاخر ؟ 
کیت ا و و عة اا ا رط عل افاس طا ر اى 


۰ 
w 


oo ا‎ 


(۲۷) المنطق العرهي محمد وهبه الشربينى ص ۲۲ طبعة دار الفکر العری سنة 1۹٤۸‏ . 


الفصل السادس 


فضل المسلمين على النهضة الأوربية الحديغة 


۹ - دیکارت وتأثره بالمسلمين : 10۹7 - ٦5۰‏ 

حجج ديكارت فى نقده لأرسطو أخحذت عن المسلمين . حيث قاموا 
بهدم المنطق الأرسطى واستبدلوه ناهج العلوم الرياضية والطبيعية التى 
آشاد چا دیکارك وفرنسيس بيكون ومل وغيرهم . اما مولفنا فقد 
جحد هذا ولم يشر إلیه عند دراسته لدیکارت من ص ۷۲ - ۸۲ . 
۲ - فرنسیس بیکون وتأثره بالمسلمین : ۱٦۲٩ - ۱۰٦۱‏ 

تار يكرد بان ف دي لن من غر 
ما سنفصله عند الحديث عن بيكون فى باب المنطق .. 
a‏ موقف هيوم من العلية أخذه عن المسلمين : وهو ما سنفصله فى 
باب المنطق 
٤‏ - مذهب عما نؤيل كانت لا يتفق مع حقائق الإسلام : 
۱۸۰٤ ¬ ٤4‏ م ورغم هذا فالمؤلف يیعرضه دون نقد . 
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فرغم الرواج العظم | الذى نالته نظرية کانت فی القرن ١۹‏ إلا أنه قد وجه إ إلا انتقادات 
غفل الكتاب المقرر عن ذكرها. وأهمها قول كانت أن القوالب والإطا رات فطرية ‏ وأن العقل 
يعرفها قبل التجربة . وأن الناس جميعا يولدون مزودين بها كمقولة الجوهر والعلية وغير ذلك 
ما يخالف قول الله تعالى : ل والله أحرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيا » . . ای اننا 
نولد غير مزودين بمثل هذه المقولات . وقد از هيوم رائ الاسلام فى قوله Ob‏ 
مكتسبة وليست فطرية . 


کا أن المعاصرين ا و الاعتقاد بأن العقل E‏ 
ج أن الميكروفيزياء أصبحت تعتمد على ميدأ اللاحتمية فى تحديد حركة الجزئيات بدل ميد 
الحتمية . وبا مئل الهندسة اللا إقليدية أصبح مفهوم امكان عندهم لا يتصف بالحتمية أو الكلية 
التى يتصف با المكان عند كانت . وبا مئل نظرية النسبية عند أنشتينءأصبح مفهوم الكتلة 
عندها غير ثابت بل أصبح قابلا للزيادة تبعا للسرعة . ا أن الدراسات المنطقية الحديثة عند 
البعض أصبحت لا تق فى بعض القولات العقلية مثل مبداً الثالث المرفوع فوت رو 
بامکان وجود ثلاث قم کالصدق والكذب والاحتال . وهكذ 
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الفلسفات المعاصرة 
( إفلاسها وحاجة البشرية إلى الإسلام ) 


إفلاسها : 


رغم فشل الفلسفات المعاصرة فى علاج المشكلات التى تفاقمت من 
حول الإنسان المعاصر ؛ إلا أن المؤلف لم يشر إلى نقد أى منها . ولم 
باد غل أخدها أ د باساء بك هريل وة زل لار كسة ا 
حاجة البشرية إلى الإسلام : 

عندما نستعرض الفلسفات المعاصرة » نلاحظ أن كل أقوال 
الفلاسفة نقضها فلاسفة احرون أو نقضها الفيلسوف نفسه . ولم تسلم 
فلسفة واحدة من ذلك حتى يمكن أن نعول عليما فى إنقاذ البشرية 
الحائرة . ومن هنا نقول بحاجة البشرية لالاسلام . 

فالمسلم المعاصر رغم أنه يعيش حاليا ف مأزق لحاولته المواءمة بين 
عقيدته الإسلامية وبين الأفكار الغربية المعاصة والمنتشرة هنا وهناك ؛ 
إلا أن هذا المسلم أصبح يدرك بيقين أنه قد بدا أفول نجم الحضارة 
الغربية . وأن الإسلام وحده هو الكفيل بإنقاذ البشرية وتحقيق تقدمها 


VY 


و ی و ی و و یا لا واقع العام الحالى الألم والفشل 
الذريع»والتقهقر فى كافة الميادين . وذلك لأن هذا الدين تتوافر له كل عوامل انا : # إا 
نحن نزلنا الذکر وإنا له حافظون 4 . 
ولسنا وحدنا الین ا قرت أفول الحضارة الغربية فهذا هو توينبى مؤرخ 

ا لحضارات الاإنسانية يقول : ( إنه أثناء انحلال, حضارة ما ترتقى الأسالبب المادية أثناء ذلك 
الغو وول ن التحسن الفنى قد مص يع الطاقات فيصبح الجتمع E E‏ 
التحسن: بدلا من أن يكون سيدا له . ويظهر نتيجة لذلك الفراغ الروحى الذى هو أكر 
الأحطار التى تهدد الحضارات دائما. وأزمة احتمع الغرلى هى فى جوهرها أزمة روحية 
E TI PT CO E E‏ 

وليس الأمر قاصراً على البو بقرب أفول نجم الحضارة الغربيةبل ويششر أيضا 
مستقبل حضارتنا الإسلاميةحيث يقول مالك بن نبى ( نرى أن سير التارجخ كأنما يستدرج 
العام إلى فشلل تجاربه العلمية والتكنولوجية من ناحيةاومن ناحية أخرى نمو العام الإسلامى کا 
وكيفاً . كأنما الله يهىء القاعدة لتحقيق قوله تعالى : ل هو الذى أرسل رسوله باهدى ودين 
الحتق ليظهره على الدين كله # وكانت الأية*نفسها قد تحدت عند تنزيلها الإمبراطوريتين 
الفارسية والرومانية e‏ 

وباختصار فإن الفراغ الروحى ف الغرب قد فتح الباب أمام عبادة وثن واحدا 
الدولة بدلا من عبادة الله لاع ق ال ال جات و 
انحتمع بالأديانء لأن افتقار المرء إل الدين يدفعه إلى حالة من اليأس الروحى تضطره إلى اماس فات 
الفلسفات كبدائل للدين الصحيحمثل فكرة ا اا و ا 
عقيدة باهتة مسوحة٤‏ ومن م + تلق قولا» على أن عقول العام قد فتنت بعد ذلك 
بأيديولوجيات أشد خطر' كالبرجمانية ء امار كسية والوجودية ما سنفصله فيما يلى : 

ازل رة 


تعريفها : الوجود فى نظر الما ركسية مادى . والإنسان محرد مادة ای چ فرد 
بدون حرية فكرية أو ترس فى الة هى الحتمع . 

والماركسية تجعل هدف الانسان ف الحياة هو إشباع حاجاته المادية . وبذلك فهى 
تتصور أن الإنسان مجرد غرائز ودوافع ينطلق لاشباعها كاخيوان . وهو فى خحضوع تام لا 


)1( الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ۲١١‏ . 
(۲) نفسه ص ۲۰۲ . 
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يمليه عليه الجتمع وفق تخطيط مرسوم ( رمته أعللى سلطة فى البلاد وكانوا جميعا يهود ) . 
ومن يخالفهم يستحق الابعاد أو النفى فى السجون متما بالخيانة أو العمالة٤أو‏ يلقى به ف 
مصحات الأمراض العقلية أو غيرها . وترجع خحطورة الما ر كسيةإلى ما تثيره من إغراء كاذب 
للطبقات العاملة . 

سوءات الماركسية : 

2 اماركسية تناظر المودية : ليس لأ المبشر بها كان بهوديا فقط » أو أن الجلس ِ 
السوفيتى الأعلى الأول كان كله هوا ولکن لأا اخاف E‏ 
البروليتاريا مناظرة لشعب الله الختار »> والخارجون على البروليتاريا كالشعوب الأمية لدى 
الود . ا أا تمنى الناس بتعم الفردوس على الأرض بديلاً عن نعم الجحنات . 

وف هذا يقول توينبى ( نشاهد أن الماركسية تتحول إلى بديل للدين وذلك بعد 
أن أحلت ماركس محل موسى عليه السلام ء ولينين مكان المسيح عليه السلام . وقيا 
عة أعمافها درن الكي اده ۴ أ ان ق ادان الاج رسك ور 
محجاً لجميع الشيوعيرن . ومن يزوره منم ينحنى أمامه . ويقف بخشوع منتظراً فى صف 
فيل اسح ل ماهد ر ف : 

ألا يدل ذلك على أن امود أصحاب المذهب الا ركسى يعرفون حاجة الإنسان 
إلى الدين ؟ وما مهاجمتهم للهودية إلا لتبرير محاربة الأديان الأخرى . 

۲ - نزعتها اللا إنسانية : واتسامها بالعنف والقسوة أثناء إبادتها للأقليات 
وأصحاب العقائد وبخاصة المسلمين فى جنوب الاتحاد السوفيتى ( طشقند وسمرقند وغيرها) 
ت ف ن ااه زا ال اي م 07 


۳ - الفكر الشيوعى فلسفة هزيلة : لا يمكنا البقاء أو الاستمرار إلا بمقدار 
ما تحميا القوة بدليل : 

( أ ) مبدأ النقيض ف الماركسية يجعلها تتوقع تحول الجتمع الرأسمالى إلى النقيض 

(ب) حجة الماركسية فى تقديس المادة وعدم الاعتقاد فى الروح حجة ساذجة حيث 
أدعو بأن الفكر نتاج الدماغ . والدماغ مادة إذن تكون المادة أأسبق من الفكر ف الوجود . 


(۳( الاسلام والمذاهب الفلسفية للد کتور مصطفی حلمی ص ۲۰۳ . 
)٤(‏ نفسه ص ۲۱١‏ . 


فيكون الأسبق والأقدم هو الإله . وهذه حجة فاسدة وزعم باطل بدليل أن الرؤيا الصالحة 
تعتبر فكراً وهى تسبق التحقق فى الواقع المادى المحسوس وغير ذلك من الأدلة . 

(ج) اختفاء فكرة الحتمية من القانون العلمى بعكس ما كان عليه الخال حينا أعلن 
مار کن رة المادى . وقد كان أهم تطور علمى حدث ف القرن العشرين هو البحث ف 
ت ركيب الذرة وثبوت أا مؤلفة من كهرباء ( بروتونات والكترونات متح ركة ) . وبذلك 
أصبحت الادة نفسها نوعا من أنواع الطاقة كالطاقة المغنطيسية والكهربائية والحرارية 
وغيرها . والطاقة هنا معناها المقدرة على إحداث الجر كة . وهى تعتمد على تلك الثنائية التى 
ظهرت فى المادة حيث ابمحلت إلى ذرات تنطوى على طاقة ولم تعد جوهرا قائما بذاته کا كان 
يعْتقد من قبل»و هذه الثنائية نجدها فى الإنسان أظهر . فالإنسان يتكون من مجموعة الوظائف 
الفسيولوجية المادية وأيضا الروح » ومن ينكر ذلك فعليه أن يفسر لنا أين يذهب االإنسان 
فى لحظة الوم . 

(ھ) اناز الا ركه ال جود ما هر غ ماد رق غر عل ب ان دغر 
العلماء عن الإحاطة با هو غير مادى ليس دليلا على عدم وجوده . 

رو) فشل علماؤهم فى تقديم دليل واحد على إمكانية الخلق الذاقق . وعاولتم 
الإيهام بأن الصدفة هى التي أوجدت العام ل أم حلقوا من غير شىء أم هم الخالقون 4 . 
ونقول مم أيضا ر أنرجع الخلق إلى الصدفة أم إلى خالق قادر حكم مدبر تنطق الحلوقات 
كلها بصفاته لما فيما من دقة وتناسق ؟ أبالصدفة تلتعم الجروح وتخيط شفرانها بنفصها بدون 
جراح ؟ أبالصدفة تستدل الطيور والأسماك على أوطانها بعد آلاف الأميال وعبر الصحارى 
والبحار ؟ أبالصدفة يكسر الكتكوت البيضة عند أضعف نقطة منها ليخرح . 

والحقيقة أن العام الذى نعيش فيه يدل على وجود النظام والانضباط والدقة . من 
أصغر ذرة فى الكون إلى أكبر فلك فيه . والصدفة عادة لا توصف بالدقة . إذن فالعبث ليس 
ا ا کر ن عر و کا ا ا اع انا ا 
فى الكون حدث صدفة كالرعم بأن انفجارا وقع فى مطبعة فأدى إلى أن تصطف الحروف على 
هة قران ة0 : 


٤‏ - الصراع الطبقى ليس هو سبب الصراع بين الدول . بدليل أن هناك صراعا 
ين الفرل الكرغهة افا رهم غاا ان عام لت هة 


. ۲۱۹ نفسه ص‎ )٥( 
. ۲۱۷ الاسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص‎ (1) 


۷٦ 


ه - الشيوعية تدعو إلى الدكتاتورية وخنق الحريات . والفرد فما لا يعمل ولا 


الآحر ... الح » ورغم أن الما ركسية نظرية اقتصادية إلا أنها تورطت فى عحاربة الدين . وم 
يكن ذلك نتيجة دراسة للأديان » ولكن نتيجة الربط الخاطىء بين الدين ورجال الكنيسة 
المؤلف يزين فلسفة هيجل رغم أنها من الضلالات الكبرى : 
وموجز فلسفة هيجل أنه يرى أن التطور يحصل نتيجة ظهور الأضداد . ثم تناطح هذه 
الأاضداد . ثم تمازجها فيما بينا . 
کا یری هیجل آن کل دور من أدوار التاريج يعتبر وحدة . وأنه عندما يرتقى كل دور 
إلى اعلى مدارجه ينبثق من حضن هذا الدور نفسه عدوه . ثم ينشب الصراع العقائدى . 
بينهما . وبعد أن يطول هذا الصراع يأتى العقل الكلى ر اى الله ) ليعقد بينهما صلحاً . 
وذلك بعد أن يقبل شيعا من هذا وجانباً من ذاك ويكوں منهما مزيجاً . وبعد أن يتقدم هذا 
کا يرى هيجل أن الحضارة فى كل عصر تكون بقابة الجسد الواحد أو الكائن الحى . 
ی ی را ا اید ی ل کن لای رد فا او اة 
أن تتحرر من الروح العامة لتلك الحضارة . وأنهم ليسوا إلا كقطع الشطرج . ويزعم هيجل 
أن العقل الكلى ر أى الله ) يغرر بالافراد ويوهمهم بان هم دور هام فى المسرحية . فى حين 
أنهم ليسوا إلا أدوات يستخدمها المطلق أو العقل الكلى لإکال ذاته . وذات الله هى التى يعبر 
عنہا هيجل بالعقل الكلى أو الروح العالمية . ويرى هيجل أن الله هو الذى يكدح ويكد لتنمية 
ذاته .وارتقائها . وأن هذا الارتقاء يأحذ شكل ارتقاء الأنسانية . وأن الإنسان المسكين 
يستخدم كأداة لتنفيذ ذلك ( حاشى له ) . وهذه 'النظرة ترسب ف العقل أن التعلم الذى 
يرجع أصله إلى النبى عه وليد زمانه» وأن الحضارة الإنسانية قد اجتازته فى مراحل تالية . 
بينها ثانيا . بحيث تبقى العناصر القديمة الصالحة . ويحل محل العناصر غير الصالحة عناصر . 
أحرى صالحة . ولكن هناك كلام لا يصح عند هيجل مثل قوله بأن الله روح العام . وأن الله 
يتخذ الإنسان أداة لاستكمال ذاته . وأن الإنسان ليس إلا مثل لا شعور له ولا اختيار 


¥۷ 


و ر اا ا الناس ويجعلهم يقتتلون أولا ثم 


Soy 
فى عمق النظر وسعة الأفق » فهو لم يحاول أصلاً أن يعرف أو يفهم فطرة الإنسان وحقيقة‎ 
تكوينه» لذلك فهو ينظر إليه من جانبه الحيوانى فقط الذى تمسه الحاجة إلى أسباب المعيشة‎ 
وحدها . ولا ينظر إلى جانبه الروحى الذى يختلف فى طبيعته عن الجانب الحيوانى . فما‎ 
أشال هة الفكزة عن حقيفة الأسان وما أبلك الاعات الى اراح اله وة ولو تامل‎ 
مار كس صفحات التاريخ بعين متفتحة لوجد أن كل ما هو نين وجدير بالاحترام فى عناصر‎ 
. إنسانيتهم وروحانيتہم‎ a المدنية الإنسانية إنما هو منحة من أولفك الذين‎ 

والحقيقة أن الحياة ليست إلا ساحة حرب بين الجانب الحيوانى وا جانب الروحى أو نوازع 
الشر ونوازع الخير فى الإنسان فنواز ع الشر تدفع الإنسان إلى طرق معوجة مشحونة بالظلم 
والعدوان والفحشاء والمنكر . ثم تأتى نوازع الخير فتدفع نوازع الشر وتثور على حيوانيته 
إلا أن الإنسان أثناء ثورته هذه قد ييل إلى طرق معوجة كالرهبانية واضطهاد النفس وحرمانما 
من حاجاتها الفطرية . أى أن قوتى الافراط والتفريط من الطرق المعوجة . والفطرة تحن دا 
إلى الصراط المستقم أى سبيل الله . وتسأم الطرق المعوجة . غير أن الميول تحيد بالانسان 
بعيداً عن الصراط المستقم ( الفطرى ) . ولكن فى كل مرة نجد مرارة التجارب وقلق الفطرة 
یجبرانه على الرجوع إلى طريق الفطرة؛ولكنه قد يعود ثانية إلى الجهة المعاكسة من الإفراط 
أو التفريط ثم يضطر إلى الرجوع إلى طريق الفطرة » وهكذا . ونظرية هيجل وماركس عن الفعل 
ورد الفعل ( أى النقيض ) ما هى إلا تعبير عن الافراط والتفريط . أما عملية المج بين الفعل 
ونقيضه فتشبه الخط الوسط الذى يقف بين الإفراط والتفريط أى الصراط تقو١‏ و ا 

كل هذه نقاط غفل المؤلف عن ذكرها أءٍ التعليق با . 

ثانيا : البرجماتية 


تدسب البر جماتية كفرع فلسفى إلى أصل شجرتما المسماة ( بالوضعية ) . والوضعية 
تنسب اصلا إن أو جست کونت . ثم امتدت إلى انجلترا على يد هربرت سبنسر . ثم الولايات 
المتحدة الأمريكية عل د شار لس ر ت وولم aer‏ 1 وجول دیوی . 

E E a e a اق‎ 
E ST ما ۱ا‎ ٠) والقضايا الميتافيريقية ( الغ‎ 


() الاسلام فى مواجهة التحديات المعاصرة لای الأعل المودودی ص ۲١‏ بتصرف . 


VA 


بشرط أن تكون نافعة . فالفكرة عندهم صادقة عندما-تكون مفيدة . ويلزم عن ه.ا القعريف 

ان تکون الحقيقة متغيرة فما كان حقا بالأمس قد لا يكون حقا اليوم . فالحق عندهم متعدد 

ونسبى . وهذا يؤدى إل الفوضى للمدمرة لكيان المجتمع . لأا تجعل الجتمع غابة 
من الوحوش الضارية ا إذ تتنافس على التفوق والغلبة والحصول على 

المنافع . ولا تتفق إرادتا على تحقيق أى قيمة من القم الفاضلة الثابتة ف ذاعها كالحق والإيثار 

ور ) 

ق ا 

١‏ - ينظرون إلى القم الثابتة كالحق والخير كا ينظرون إلى السلعة التى تطرح فى 
اسراف ما فخ البات اما اف والعراع وميد اف :فال او ار اة الد 
E‏ . ومعنى ذلك أنهم يساوون 

ان الم الى e O E‏ 
وفق مبادىء الشرف والصدق) 


۲ - فى ظل هذه الفلسفة اندفع الأمريكيون إلى تكديس الثروات . وكان هذا هو 
المصير الحتوم لفلسفة تعظم المنفعة وتزدرى القم الثابتة a e‏ 
اخحلاقية ؛بالرغم من تقيدهم ببعض الفضائل كالانضباط والدقة فی المواعید . فهی فضائل 
ليست مقصودة لذاتما بل لفائدتها فى تعاملهم . وباستشناء ذلك انتشرت الانحرافات 
السلوكية والإجرام وتمجيد العنف وشرب المسكرات كظاهرة هروبية من واقع العنف 
زالتافينة الريرة الى لا ترح 

۳ - جعلوا الدين مجرد علاقة نفعية بين العبد وربه وبذلك أحضعت البر جماتية 
أعظم علاقة تربط بب بين العبد وربه إلى جرد علاقة نفعية » فأضاعت بذلك الإيان الذى يهب 
الإنسان القدرة على مقاومة أعتى الصعاب . أما الإسلام الذى م يشر إليه المؤلف فيجمع بين 
العقيدة والعمل . لأن العقل البشرى لا يمكنه الوقوف وحده بغيرعون من الوحى . فالير 
والنفع هو الذى يحدده الشرع . لأن الإنسان قد بحب شيئا وليس له فيه مصلحة إوعسى 
أن تحبوا شیقا وهو شر لکم 4 . وباختصار فالإسلام يرى أن النجاح والتنافس على فعل الخير 
مطلوب « لأن المؤمن القوى خير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف » ولكن يجب أن يظل 
العمل مرتبطا بأوامر الشرع وآدابه . 


(۷) الإسلام والمذاهب الفلسفية للد كتور مصطفى حلمى ص ۲٤٠١‏ 
(۸) نفسه ص ۲٤١‏ . 


۷۹ 


٤‏ - حصر مطالب الإنسان فى النواحى المادية . ورفض الجانب الروحى - مثل 
الماركسية - حيث تقصر وظيفة العقل على التفكير فى حل مشكلات الحياة المادية 
وحدها - صحیح أن التقدم الحضاری الادی هام ومطلوب.ولکنه وحدہ لا یکفی . فلابد 
من التقدم أيضا فى جانب الروح . فماذا لو تضخمت يد الآنسان خا ات ها 
قوة جبارة وبقية الجسم كسيح . هذا الوضع يذهب فائدة التقدم . ERNE,‏ بالنسبة 
ججموع الإإنسان وخحصائصه)حيث ينتج عن هذا القلق, واتمزق و ضعف الإيان باللّه واليوم 
الأخر .ولا يبق ق فكر الاسان إلا هذه الحياة الدنيا . فيتهب لذائذها . ويصبح بلا 
ضوابط فيمبط إلى مستوى أدنى من الحيوان . لان الحيوان يملك الضوابط الفطرية التى تقف 
به عند نقطة الملاك. وقد وصف الله هذا الصنف من الناس بقوله : # هحم قلوب لا يفقهون 
بہا وم أعین لا یبصرون بہا وهم آذان لا ا 

هم الغافلون % . 

ه - تدعى البرجماتية تبنها لقم الحرية والديقراطية .والواقع يكذب ذلك . 
۰ فامريكا حش الفرةة العنصرية بقوة القانون . وسياستها تساند الحكام الطغاة ضد 
شعوبهم بحجة حدمة مصالجها . 

- الإسلام تفوق على كل من الشيوعية والرأسمالية فى علاجه لمشكلة الملكية 
الخاصة . حيث أنه لم يصأدرها | فعلت الشيوعية . کا أنه م يترك ها الحبل على الغارب 
کا فعلت الرأسمالية . ولكنه حدد جزءا من مال الغنى يسمى الزكاة لكى يعطى للفقير . 
والزكاة غير الضرائب . لأن الضرائب نسبة على الدخل . وهى قليلة غير ثابتة . أما الزكاة 
فهى نسبة على رأس الال وهى أكثر ثباتا وأكبر حجما . ) 


ثالثا : الوجودية 
سس الو جودية سورین ک رکجرد الد ر کی . وکانت عہدف فی بداتہا إلى إنصاف 
الفرد وتحريره من سيطرة الآلة منذ عصر النهضة الأوربية . وتحريره أيضا من طغيان الجماعة 
وجخاصة طغيان المذهب الشيوعى وسيطرته على الفرد . وقد تعددت الوجوديات کٹثیرا بعد 
ذلك . وغالبا ما ترتبط الوجودية فى أذهان المنقفين بسارتر 
وتقوم الوجودية على فكرة ة رئيسية موداها ا وجرد الا تان اسیی ن مهه د ای آن 


الإإنسان يوجد أولا ثم بعد ذلك هو الذى يخلق - ف زعمهم - الشكل الذى يجب أن یکون 
عليه . 


وهذا الشكل يتحقق عند فريق منهم بالانطلاق فى الشهوات دون مبالاة بالعرف 
و الدين . وهذا الفريق يمثله سارتر اليودى الفرنسى . حيث يستبيح أبطال رواياته الإجرام 
الشذوذ أو التبذل أو الخيانة . وهذا القصور ناتج عن الخاد سارتر وکفره . فهو ینکر 
الاقدار والأخلاق التى تسبق وجود الأفراد e‏ الإنسان مدعو فى كل لحظة إلى 
تغییر أخلاقه؛ دون التوقف عند مبادیء ثابتة. ویر ی ان الواقع لیس فيه سوی الهموم 
والضيق والخوف . لشعور الفرد بأن الموت حيط به من کل مکان » کا ترى الوجودية أنه لا 
يمكن الخروج من هذه الحالة إلا عن طريق معرفة الفرد لنفسه فقط . 


أ 
ا 


إنكارهم للبعث هو سبب نكبتهم : ما سبق يتضح أن علة القلق والخوف 
عند الوجودی سبہا عدم الايمان بالبعث ولا بالرب الغفور . والعلاج لا يكون بمعرفة الفرد 
لنفسه ولمشاعره فقط کا يدعى الولف ص ١٠١‏ . ولكن لابد أيضا من معرفته بالكون من 
حوله والقوانين التى تضبطه . على أن يبدأ بمعرفة الكون . لاأن قوانينه ثابتة ولا مفر 
يعرف حقيقة نفسه ومهمته التى خلقه الله من أجلها . وحينعذ يمكنه أن يارس حريته بصورة 

والوجودية المؤمدة لا تختلف عن الملحدة إلا فى القليل : حيث أا تشترط ألا يمارس 
التدين إلا من خلال تجربته الصوفية الخاصة . أما بقية حياته فلا يخضع فيا إلا لما تمليه عليه 
الملحدة فى سبيل إثبات حرية الإنسان المطلقة تنكر وجود الله والبعث . وبذلك ترى أن 
الوجود مثير للفزع والقلق . وتصف الحياة بأنما جرد شرك أو فخ وقع فيه الإنسان . وفى هذا 
يقول الفيلسوف الوجودى هيدجر ( إن الذات الإنسانية تتجه نحو العدم .. وإن الحياة بهذه 
الصورة تكون مفزعة ) أما الإسلام الذى غفل عنه المؤلف فيرى أن الموت ليس إلا مرحلة 
انتقال إلى الوجود الأبدى . ف رعاية رب غفور . مما يزرع الأمل المقترن بالعمل الصاح 
للفرد ولأمته وللإنسانية كلها . 
مفاسد الوجودية : 


١‏ - تصورهم أن الوجود يسبق الماهية خطأً عقلا . لأننا نلمس بحواسنا أن « النوع 
الإنسانى » يوجد أولا . وأن وجوده هذا ليس فرضا من فروض التصور فى الأذهانءبل هو 
وجود حقيقى وصادق وتلمسه حواسنا کا تلمس الوجود البيولوجى ( من اللحم والدم ) . 


A1 


۲ - الفيلسوف الوجودى لا تم بوصف المظاهر الخيرة والبهيجة فى الياة . بل 
يصور فقط الحبان والفاسق والضعيف والمائع وصاحب الخلق المنحل . فكأنه ينظر دائما 
إلى الذين هم فضلات من جسم البشرية على أنهم هم الممثلون للبشرية ٤‏ فادى ذلك 
إلى التشاؤم والقلق والسخط والشك فى القع . فى حين أن الأحاسيس الميجة فى الحياة 
كثيرة كحنان الام وتضحيات الاب وحبة الاهل والاصدقاء وكابتسامة الطفل وإشراقة 
الشمس وضوء القمر . وغيرها ما لا يخلو مها إنسان قطءوإلا أصبحت الحياة غير محتملة 
ولأقبلت البشرية كلها على الانتحار . 

ولذالك يقول الفيلسوف كارل ياسبرز إننا فى العصر الحاضر نحتاج إلى فلسفة ( العقل 
والإبمان ) لا الفلسفة ( الوجودية أو الوضعية ) . لاأن الوجود العيانى الشخصى الذى يعتد به 
الوجوديون والوضعيون فوقه وجود اخر هو الله تعالى . أما الوجودى والوضعى فقد غرته 
نفسه وظن أنه الكائن الوحيد ف الوجود . ونسى خالقه عز وجل الذى خلقه فسواه فعدله . 
وهنا يقول ياسبرز إن الطريق الذى يسر فيه ( الوجودى أو الوضعى أو الما ر كسى ) طريق 
موغل فى الظلام إذ أعرضوا عن العقل وكفروا بالله »فضلوا ضلالا بعيدا فنضبت اماهم 
واستبدت بم المواجس والحموم . وقال إن الخرج من هذا المأزق يكون ف الثقة بالعقل 
والإيمان بالغيب . ويشفق جارودى من تاثير هذه الفلسفات على الشباب فيقول فى حيرة 
ركيت أص اهر لمكن ؟ ا فار لاف وال :۽ 

۳ - الوجودية تومت أن التاري# من صنع المشروعات الحرة والفردية فقط . 

٤‏ - يسقط سارتر فى هاوية الإلحاد حيها يصور الإنسان بغير عون فى هذه 
الأرض . وأنه لا جد من يديه أو يحدد له معام الطريق . ثم يدمر الفرد وامجتمع فا عندما 
يصف الأخحلاق بانها متغيرة حيث يقول ( كل فرد هو عام قائم بذاته يصنع لنفسه اخلاقه 
وعقائده . فيختار الإباحة إن شاء وهو المسئول عما يصيبه من جراء إباحته أو جراء نسكه 
وزهده ) . وقد كان الغالب عليمم حياة الإباحة والفوضى والشذوذ . وفى هذا المعنى يقول 
هیدجر الفیلسوف الوجودی ( إننا مهجورون . لا نلمح أمامنا أى هدف نزع إليه ولا نرى 
فوقنا أية قوة عليا تعيننا على التحكم فى مصيرنا ) . فانظر كيف وقف الولف صامتا أمام هذا 
الضلال . وت ركه يسرى سما فى جسد الأمة. و كان الواجب عليه أن يطرح قضية الإبمان مبينا 
أن الإنسان فى حاجة إليه أكثر من حاجته إلى الطعام والشراب . فبالإيمان يعرف ذاته ويتمكن 
من تفسير الحياة ويعرف غاياته . 

تحذير من العقاد : قال العقاد إنه من الشر دراسة المذاهب الفكرية الجديدة دون معرفة 
ما وراءها من تدبیر مقصود بدليل أن سارتر يهودى ومعظم أيامه يقضيا مع اليهود وأننا لن 

. ۲۲١ نفسه ص‎ )٩( 


AY 


E ن أصبعا‎ e 


الأزمان . 


قيمة الإيان : الإبعان بالله تعالى ورحته هو الركيزة التى يستند إليها كل خير . فمن 
هدمها فقد هدم كل شىء وتصبح الحياة سأما والكون عدما کا يزعم سارتر وهدجر . ولذلك 
فإن المسلم يعرف جيدا الغاية من خلقه . ويعرف أن الله تعالى ابتلى العباد بالنعم کا ابتلاهم 
بالصائب # ونبلوك بالشر والير فة 4 EEC TENE‏ 
امو ان ف اموه ل جر و ا 
خیرا له وإن اصابته ضرا صبر فکان خیرا له » . رواه مسلم . فالانسان ذن لم ڪخلق عبثا » وم 
يلق إلى الحياة بغير هدف ك يظن الوجوديون . بل إن الحكمة من الحياة الدنيا تتمثل فى 
الابتلاء أو الاختبار . لذلك يقول ابن القم ( إنه لولا إياننا بالقضاء والقدر لقتلنا الحرن › 
ا TS‏ کک ولولا ل4 إماننا 
کک sS dE‏ 


هذه هى الحكمة من خان الإاسان وعلى ضرتها س السام فى لوط عددة مضل 
ملخص النقاط الى قال ف فيا الوجودية الإسلام : 
١‏ - الوجودية لا تۇمن بوجود الخالق Ee es.‏ 

دون الحياة الروحية . وهذا مسخ للإنسان وتغليب لجحانب من شخصيته على الجانب الأخر . 
مما ينتج عنه القلق والفزع الذى يعانى منه الوجودى . 

۲ - الوجودية لا تؤمن بوجود قم ثابتة . وترى أن الإنسان حر فى اختيار قيمه . 
ما أدى إلى وجود إباحية جنسية قذرة فى الغرب وبعيدة كل البعد عن قم الحب والذوق 
والجمال والخير . 

۳ - الإسلام يرجح مصلحة الجماعة على مصلحة الفرد دون إهدار لكرامة 
الفرد ائ يشجع الايثار الاجتاعى عل عبادة الذات التى تؤدى ال تصادم الرغبات 
والاضطراب . 

>٤‏ - الإسلام يشجع على التفاؤل لقوله تعالى  :‏ إنه لا بيأس من روح الله 

إلا القوم الكافرون 4 بعكس النظرة التشاؤمية للوجودية . 


Af 


ه - الوجودية كل إنسان فيا له أهدافه الخاصة . دون أن يكون له موجه من 
كتاب أو سنة لينير له دروب الحياة المظلمة . والوجودية بذلك تدعو إلى الكسل والخمول 
والكابة والقلق :والين والضعف والفسق والشندز د ٠‏ غير ذلك من االضفات الى تودئ 
إلى تقطع العلاقات التى بين البشر والتى بيهم وبين الله الخالق .. ما يؤدى إلى تحطم 
اعات اة ار دة اة وا E‏ جذور 
هودية فى الح ركة ا 


سارتر يعود إلى الدين ويعترف بهزيته قبل موته : ولكن المؤلف يغيب ذلك . فقد 
لب ارز من بوه ديو افو فل موه أت تان لشن ا ور ده ا اة 
واستنکارها قالت : سات لك بالکاردینال فود اا قرع ل رارزالا إن 
غشاش للإله » وإنغا أريد قسا متواضعا م فرية متواضعة مو رة وجا القس اعرف له 
سارتر بهزيمته(" ) 

فلماذا استعرض الولف كفريات سارتر بتفصيلاها . ولم يشر إلى موضوع عودته إلى 
الدين واعترافه بهزميته وتخليه عن مبادئه أمام القس . وذلك لنحمى الشباب من تقليد اقات 
ساز تر :السابقة عل اغراف : 

وهكذا كانت موضوعات الكتاب جميعها معدة بطريقة تؤدى ف النہاية إلى محق عقيدة 
الأمة ومبادئها . 


KG 
مید‎ 


(۱۲) کتاب د. رشدی فکار تأليف خمیس البکری ص 11 . 
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دور المسلمين فى تصحيح مسار علم المنطق 


املف يجحد فضل المسلمين على علم المنطقى : 

غا کات الط افر ن ی :دک دور السلعن فال هذا 
العلم . رغم أن الفضل يرجع إلهم وحدهم ف هدم المنطق الأرسطى 

وإقامة صرح المنطق الاستقرالى التجريبى . ذلك المنج الذى أخذته 

أوربا عن المسلمين وأقاموا به نمضتم الحديثة . 

فالنصف الأول من الكتاب شرح فيه المؤلف منطق أرسطو دون 
ذكر كلمة نقد واحدة نما قاها المسلمون فيه » ودون الإشارة إلى أن ابن 
تيمية وغيره من علماء أصول الفقه قاموا بهدم هذا المنطق الصورى 
النظرى » وآنه ل يقم له بعدها قائمة فى الشرق أو الغرب » وأ نهم اقاموا 
مکانه ۱ المنهج التجريبى الاستقرانى الذى أحذت به أوربا بعد ذلك على يد 
« فرنسیس بیکون » و « مل » وغیرهما . 

ويعتبر هذا المنطق الاستقرانى هو المعبر الحقيقى عن روح الإسلام 
وقد تش الولف رورا إل الفرجة رغم آنه من لامي ها وها : 


AY 


كيف تمكن المسلمون من إقامة منبجهم الاستقرائى على أنقاض المنطق الأرسطى : 

بعد أن كانت الفكرة السائدة لدى الباحثين أن المنطق الأرسطى هو قانون العقل الذى 
ارده رات احكامه ية فام المسلمرن باكتشاف منطى ديك هو انى الاسعفراف 
التجريبى الذى يعد أعظم ما قدمه المسلمون إلى الفكر الإنسانى » ويعتير فتحا جديدا 
فى الحتمع العلمى الحديث » لدرجة أن ما ذکرہ روجر بیکون وفرنسیس بیکون ومل وغیرهم 
e‏ . والسبب الذى جعل المسلمون يهتمون بالملاحظة والتجربة أى 
الاستقراء هو أن الإإسلام نى عن البحث فى الشىء فى ذاته اا هه هروه که غر 
ذلك من المسائل الميتافيزيقية التى انشغل با اليونانيون » وهى لا طائل من ورائها ولا منفعة . 
حاصة وأن ميتافيزيقا القرآن الكريم قد جاءت كاملة ف أمور الغيبيات كالروح والبعث 
وغيرها فكفى المسلمون مشقة الببحث فا » ودعاهم الدين إلى السيطرة على الحياةوفى هذا 
المعنى يقول الإمام مالك ر لا أحب الكلا إلا فيما تحته عمل ) . لذلك فقد اندفع المسلمون 
منذ عهد الصحابة إل وضع الأصول الأول للمذهب التجريبى فى نسق منهجى متكامل . ثم 
أحذ عنهم الغرب هذا امج وادعاه لنفسه . أما اليونانيون فقد اعتيروا التجريب خاصية 
e‏ ان تکون التجربة هى وسيلة المعرفة بل كانت الوسيلة هى الو العقلية 
الجردة مدعين بأمما تؤدى إلى المعرفة اليقينية الشاملة الكلية وإزاء هذا فقد قام المسلمون 
بحر كتين . حر كة هدم للمنطق الأرسطى » وحركة بناء مذاهب منطقية جديدة مبتكرة ا 
لی : 
أولا : مرحلة هدم اللسلمين للمنطق الأرسطى : 

قام بحركة الهدم : 

)١(‏ علماء أصول الفقه الإسلامى وهؤلاء هم أول من ينسب إليهم اليج | الاستقرای 
الإسلامى لأن علم أصول الفقه بالنسبة للفقه يعتبر كالمنطق بالنسبة للفلسفة . افأضول الفقه 
هو مجموع طرق الفقه التى تعصم ذهن الفقيه من الخطا أثناء استنباطه للأحكام ای أن اصول 
الفقه هو منهج البحث عند فقهاء المسلمين . وأول من وضعه هو الإمام الشافعى ولو أن فكرة 
القیاس التى هى هدف عام الأول فد هرت أيام الصحابة . 

() علماء الكلام خاصة الأشاعرة حيث عابوا على المنطتق الأرسطى اعتاده على 
الميتافريقا اليونانية وهى تخالف عقائد المسلمين . 


(#) مذکرات ف المنطق الأرسطی للدکتور محمد جلال شرف ص ٠١١‏ . 


A۸ 


(۳) علماء الفقه وعلى رأسهم ابن تيمية الذى قال بأن المنطق الأرسطى يقيد الفطرة 
بقوانين صناعية متكلفة كلية ثابتة ما ججعلها غير متناسبة مع الحاجات البشرية المتنوعة 
والمتغيرة . 

9 العلماء E. ١‏ وعلماء الاجقاع وغيرهم 0 
ثانيا : مرحلة بناء المنطق a‏ 


ای المج الاستقرالى التجريبى لذ ا ر المسلمين . ويعبر عن الروح 
eS‏ . وهذا هو ما يميزها Ey‏ 
على النظرة الفلسفية الميتافيزيقية انجردة عمل التجربة العملية وغير ذلك مما نقدها فيه الامام ' 
a‏ من الملمين ٠‏ وقد تأر رسيي يكوت المامين ف اقدهم للبتاو 
ا ا التجریبی الاستقرالی 


وفی هذا یقول المفکر الإنجلیزی بریفانت : إن روجر بیکون درس e‏ 
عة ونه لا بسب له ولا رسيس یکوت آي فطل ق ا کات الح الجر یی : ون 
الذى أدخله إلى أوربا هم العرب » وإن هذا المج هو المعبر عن روح الإسلام التی تنسق بی 
N‏ 

وقول د. محمد جلال شر ف: ك EEE‏ 
هو منهجهم التجريبى الذى يعتبر ثورةعارمة وأصيلة على الفكر | لیو نای » وان ما ذکره رو جر 
بیکون وفرنسیس بیکون وجون استیوارت مل ودافید هيوم حدیثا م یزد على ما ذکره 
E‏ 

فكيف تجاهل الولف دور المسلمين فى قيام المج التجريبى فى حين اعترف الغرب بهذا 
الدور . واعتبر أن هذا المج هو أعظم فكرة عرفا البشرية . وأنه من نتاج العبقرية الإسلامية 
وحدها . لأا هى الى تمرح بين النظر والعمل . 
الأدلة على أن المج التجريبى منهج إسلامى : 

فک ن چ و ارو یه ا ا 
ورد فى صفحة ۲١‏ وما بعدها تحت عنوان ( طرق التحقق من صحة الفرض العلمى ) التى 


Ts (۱)‏ على سامی النشار ص ۲۷۷ . 
(۲) مذكرات فى النطق الأرسطى د . محمد جلال شرف ص ۱۳١‏ . 


۸۹ 


اذ الكتاب ان ( فرنسیس بیکون ) هو الذى وضعها وان « مل ) قل حسنہا . جد 
أن هذه الطرق قد أحذت بكاملها من المسلمين . فمغلا : 

. طريقة الاتفاق : أى التلازم فى الوقوع‎ - ١ 

والتى يقول فيا ١‏ مل » أن العلة والمعلول متلازمان فى الوقوع فإذا وجدت العلة وجد 
ال 

نقول إن هذه الطريقة قد أخذت من قانون « اطراد العلة » عند المسلمين» الذين يقولون: 
إن هناك اطرادا أى نظاما فى وقوع الحوادث مما ججعلنا نحمل صورة الفرع على الاصل 
مع تغليب الظن وليس اليقين . فإذا رأينا مثلا فرس القاضى واقفا على باب الامير غلب 
على ظننا كون القاضى ف دار الأمير » وما ذاك إلا لأن تلازمهما فى سائر الصور أفاد الظن فى 
هذه الصورة . وبالئل الغم دليل المطر ثم عدم نزول المطر فى بعض الصور لا يقدح فى كون 
الغم دليلا . وبالمثل إذا وجدنا الإسكار فى الخمر وجدنا التحريي م إذا وجدنا الإإسكار فى 
شراب آخر جزمنا بوجود التحريم فيه . وجميع هذه الأمثلة تدل على أن هناك اطرادا اى نظاما 
فى وقوع الحوادث . وبذلك يكون المسلمون قد سبقوا بقانون الطرد قانون التلازم ف الوقوع 
عند « مل ) والذى يسميه الكتاب المقرر « طريقة الاتفاق ) . 

ويعطى المسلمون أمثلة أخحرى لقانون الطرد مثل:حرمان قاتل مورثه من الميراث. وعلة 
ذلك أنه استعجل غرضه قبل أوانه »> وعو بنقيض مقصوده وهو الحرمان من الميراث . 


وان هذا الحكم طرد أُی انتقل إلى الناكح فى العدة حيث يحكم عليه المالكية بنقيض 
)۳( 


مقصوده . کا عاملوا قاتل مورثه بنقیض مقصوده 

۲ - طريقة الاختلاف : أى التخلف ف الوقوع . 

وهى عكس طريقة ألاتفاق ؛ لاما تقوم على أساس آنه إذا تخلفت العلة تخلف المعلول . 
وقد أخذ « مل » هذه الطريقة من قانون « العلة المنعكسة » عند المسلمين . والذى يقولون 
فيه إن العلة تدور مع الحكم عدما » أى كلما اختفت احتفي“ . 

۳ - طريقة الجمع بين الاتفاق والاختلاف : وهى الطريقة التى تجمع بين الطريقتين 
السابقتين » لزيادة التأ كىد من وجود علاقة السببية بين الظاهرة وتلك العلة »> حيث تظهر 
الظاهرة بظهورها ونختفى باختفائها . 


. للدكتور على سامر النشار‎ ٠٠١ مناهج البحث ص‎ )٣( 
. ٠١١ نفس المرجع ص‎ )٤( 


وهذه الطريقة تسمى عند المسلمين الدوران أى دوران العلة مع المعلول وجودا 
وعدا ا تمي طا اران أو لطر و لمكن ورل رن بان ادر ران که 
العنب قبل أن يدخله الإسكار كان حلالا » فإذا ما دخله الإسكار أصبح حراما » فإذا ذهب 
عنه الإسكار ذهب عنه التحريم . وحيث أن التحربم اقترن بالإسكار وجودا وعدما » ثبت 
أ الإسكار هو غل التخرم .وفك احتلف .علماء الأضول قى اعبار الدوران مر ضا 
اى اليقين أو إلى الظن . ومسلك الدوران هذا هو قانون التلازم ف الوقوع وف التخلف عند 
و 

وباختصار نقول : إن مفكرى الإسلام قد سبقوا امحدثين خحاصة بيكون ومل فى وضع 
قوانين الاستقراء وطرقه . وذلك عندما أقاموا القياس الأصولى على قانون العلة واطراد 
الحوادث فى الطبيعة » انطلاقا من إيمانہم بانتظام حر كة الكون واطرادها » جا أرادها الله 
موهبة التخيل والتوقع العلمى لدى الباحث » مؤسسين ذلك كله على التجربة التى قلدهم فا 
المناطقة الحدثون حيث أقاموا منهج الاستقراء الذى اقتبسوه من المسلمين على أساس التجربة . 
بدليل أن كتاب الفيلسوف الفرنسى فرنسيس بيكون ( الأورجانون الجديد ) الذى كتبه نقدا 
لكتاب ( الأورجانون القديم ) لارسطو › يكاد یطابق کتاب الرد على المنطقيين لابن تيمية 
والمعروف أن اللاحق هو الناقل عن السابق(' . 

ويبقى بعد ذلك ملاحظة هامة وهى أن المسلمين قد سبقوا حتى أصحاب المنبج 
CO N SN OREO EE‏ 
اتعری غاا لا ان س ف ي افا ارف و 


aN Eee 


() نفس المرجع ص ٠١١‏ . 
)٩(‏ من مقال د . فوقية حسین بالأهرام فی ۱۹۸٩/۹/۱۹‏ . 
(Y)‏ مناهج الببحث ص ٠١۳‏ . 


۹۱ 


مر سے 


دور المسلمين فى اكتشاف المج العلمى المعاصر 


فضل المسلمين فى نقد العلية واكتشاف المنهج العلمى المعاصر : 

كان للمسلمين الدور الأساسى فى ظهور الهج العلمى المعاصر » 
وذلك بعد نقدهم لضرورة العلية . وقومم بان العلية ليست حتمية . 
وهو ما قال به هيوم نقلا عن المسلمين » وبخاصة الأشاعرة . وذلك 
بشهادة علماء الغرب أنفسهم مثل رينان الذى يقول إن هيوم تأثر 
بالأشاعرة فى موقفهم من العلية . 

والأشاعرة لا ينفون العلية وما يترتب عليما من نظام فى الكون . 
ولكن ينفون فقط حتميتها > لكى يثبتوا قدرة الله على مخالفة قانون 
العلية » ويشبتوا بالتاى المعجزات . 

وموقض الأشاعرة هذا يردون به على المحتزلة التأثرين بأرسطو ف 
قوطهم بأن العلية مؤثرة بذاتما . أى أن المعتزلة يرون أن النار مثلا حرقة 
بذاعا » وأنها علة الاحتراق الوحيدة دون تدحل علة أو إرادة أحرى . 
اقا غاغرة رون ار له کار ا ا 
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لا فعل ها » وأا لا تحرق إلا إذا حلق الله قدرة الحرق فيا . وأن النار لو كانت حارقة بذاعما 
حرقت سیدنا إبراهم . ا يعطى الغزالى مغالا احر لذلك فيقول رو و 

فى النطفة ليس من خلت الأب ولا الطبيعة » والعلة الوحيدة هى الله . وأى علة أخرى سواه 
ليست إلا اطرادا للعادة . 


وهذا فهم دقيق حقيقة العلية قال به الأشاعرة.وأخذه عنم هيوم الذى يقول إن علاقة 
العلة بالمعلول ليس هما وجود فعلى فى الواقع . بل هى مرد عادة عقلية . تكونت نتيجة تتابع 
الظاهرة مرات كثيرة . فنحن حينما نرى الظاهرة ٠ ١‏ تتبع الظاهرة « ب » فى الوجود مات 
المرات» فإننا نتعود الأمر ونعتقد أن الظاهرة الثانية تلزم بالضرورة عن الظاهرة الأولى. كما لو 
كانت هذه الضرورة من طبيعة الظاهر تہ ن. فى حين أن هذه الضرو رة مجرد وهم اعتقدناه بسبب 
ما تعودناه من تكرار وتتابع الظاهرتين » وأنه لا توجد ضرورة عقلية تحم ذلك . وهو بذلك 
لا ينفى العلية ولكنه ينفى ضرورعما . ونص كلام البقلانی الذى تأثر به هيوم هو ( ان سیب 
ران حادثتين الواحدة بعد الأحرى يجعلنا نقول بتلازمهما بحكم العادة . ف ا 
لا ضرورة عقلية تح ذلك » بدليل أن القدرة | الإهية قد تدحل وتغرق العادة )© . 


المؤلف يتجاهل دور المسلمين فى اكتشاف المنبج العلمى المعاصر : 
وينسب الفضل إلى هيوم فى نقض مبداً العلية الذى أدى إلى اكتشاف المهج المعاصر 
حيث قال عنه فى كتاب المنطق أ قوالا تناقض ما قاله عنه فى كتاب الفلسفة وذلك عند 
شرح موقف هيوم من العلية . فقد أشاد بہيوم فى كتاب المنطق ص ٠٠١‏ › واعتبر موقفه 
من العلية سببا فى ظهور المج العلمى المعاصر . وف نفس الوقت ذم هيوم فى كعاب الفلسفة 


صفحةۀ ٩۳‏ > واعتبر موقفه من العلية سببا فى هدم العلم وإنكار العقل والشك فى وجود الله . 
فکیف بحدث هذا التناقض رغم أن مؤلفی الكتابين وأحد . 


Eg E 


() مذكرات ف المنطق الأرسطى ص ٠١١ » ۱٤١١‏ للدكتور محمد جلال شرف . 


( الجوانب الإلحادية التى هاجها المسلمون 
فى المنطق الأرسطى ) 


٩‏ - اهتام أرسطو بصورة الكلام دون مادته 

فمنطق أرسطو المعروض ف صفحة ١ ١‏ » منطق صورى لا يتم 
إلا بصورة التفكير دون مادته . ای التفكير اجرد عن المادة والبعيد 
عن الواقع التجريبى المعيشى . أما المنطق الإسلامى الذى لم يذكر 
الكتاب عنه شيئا فهو عكس ذلك » حيث أنه يتم بصورة التفكير 
ومادته . ای هع بالجانب النظرى والحانب العملى من الحياة . لذلك 
a i‏ . وهذا ما يميز الحضارة الاسلامية 
و و لذلل فأوربا منذ عر النهضة وهی ترفض 
المنطق الاس وتا بالمنطق الاستقراى التجريبى الإسلامى . 


ا 
مهزلة تفضيل المؤلف للتعريف الأرسطى على التعريف الإاسلامى 
أولا : أدلة ابن تيمية فى هزيته للتعريف الأرسطى وره من الوجود : 

رأ) التعريف الأرسطى اساسه الفكرة الجردة وليس الواقع الحسوس : 

أبرز الكتاب المقرر التعريف بالحد التام الأرسطى على أنه أفضل التعريفات وذلك فى 
۷ . والحقيقة غير ذلك حيث إن هذا التعريف يعتمد على ذكر جميع الصفات الجوهرية 
التى تتكون من الجنس والفصل . وكلها حدود كلية . فى حين يرى المناطقة المسلمون 
وسن بعدهاللاطفة الخدثون فى العرب. ٠‏ أن الح الكل ليس شيا لأت لا وجود لاإلا فى 
الذهن . 

أ د ا و فو جرد و اق ملو ولدلك هو اسان 
المعرفة . ويعتبر أقوى من الحد الكلى . لذلك فالتعريف بالحد الكلى التام يعبر عن مات الروح 
اليونانية ذات الفكر النظرى ومنطق منطتى الفكرة الحردة المرتبط بخرافات الميتافزيقا اليونانية . أى أنه 
منطتق لا صلة له بالواقع التجريبى . وإنما صلته با وراء الطيعة . لذلك فابن تيمية يقول 
ESS‏ 
الاتفاق على تعريف حد واحد لدرجة أن أشهر تعريف عند اليونانيين وهو تعريف الإنسان 
بأنه حيوان ناطق . عليه اعتراضات متعددة بسبب صعوبة تحديد الصفات ا 
E‏ 

ولذلك وضع المسلمون تعريفا أخر للحد . وهو التعريف اللفظى أو الإ مى وهو 
تف کر غ ا E‏ 
له . لان وظيفة الحد هى تمييز الشىء امحدود عن غيره . وليس وصف ذات امحدود . ويشبه 
ا ا ا را ا ر . فحيها نقول بأن أرض فلان حدها الشرق 
او ار کو ا بذلك قد ميزنا الارض ف رها حدودها . ای 
أن وظيفة حد الأرض هى تمييز أرض عن أرض ؛ ويس وصف ذات الأرض بصفاتها 
الجوهرية .. ويقول ابن تيمية إن وصف ET‏ ليس حدا ولكنه عملية أخحرى 
تأت بعد الخد e‏ 
الكرم أو الحديث النبوى أو GN‏ 

E‏ ا کی ل ع ا 
فنريه رغيفا . أو من يسال عن معنى الحدود (المقتصد - الظالم - السابق ) فنقول 


۹٦ 


إن المقتصد هو الذى يصلى الفريضة فى وقها . والظام هو الذى يؤخرها عن الوقت . 
والسابق هو الذى يبويا ىء اول الوق أئ. أن الالا الشلائة تعتبر صفات للمقتصر 
على الواجب والزائد عليه والناقص فيه . 
ویقول د . على سامى الدشار فى كتابه مناهج البحث ص ٠١١‏ : إن ابن تيمية عبر 

فى بساطة عن هذا الرأى الذى أحذ به جمع كبير من مناطقة الإنجليز وبخاصة جون ستيروات 
مل الذى اعتبر الحد محرد شرح للفظ . 

وفى ذلك تقول د. فوقية حسین فی هرام ۸۲/۷/۳۰ ( إن المسلمین کان لهم أثر فى تو جيه 
الفكر الغا حاف اوري اة ا الود اراقع ولي الرجوة 
الذهنى الذى قال به أرسطو والذى يعتمد على التعقل لتعقل العقم والافتراض والتخيل الذى هاجمه 
فر ین کون اا بالفكر الإسلامىءخاصة ما قاله بن تيمية فى كتابه « الرد على 
المنطقيين » . ولذلك ظهرت النهضة العلمية الحديثة فى أوربا انعكاسا لمهفوم الواقعية ف الفكر 

الإسلامى ) . 


(ب) التعریف الأرسطى يعتمد على الصفات الثابتة التى توقف العلم ولا تنميه : 

عاب ابن تيمية على التعريف بالحد التام اهتامه بالصفات ر 
وإهمال الصفات العرضية المتغيرة (الخاصة) . ف حن رى أبن تيمية أن ن الصفات المتغيرة هى 
التى تنمى العلم وتغذيه . وتجعله فى yS‏ 
.المتغيرة ا ا من الزمن فقد 
ا ا و ا 

وبالثل قال برتراند رسل: إنه سيأخذ بالتعريف اللفظى فى دراسته الرياضية حيث قال 
بأن التعريف بالحد الأرسطى التام الذى يتجه نحو تفهم الماهية ( الصفات الجوهرية الثابعة ) 
E A EY‏ 

(ج) اعتقاد أرسطو الخاطیء بقدم العام فی حین أنه لا قدم إلا الله : 

وتيب ارف الفكر اليونانى هو تصورهم الخاطیء بان العام قديم و قوهم 
بقدم حقائق الأشياء اى صفاعما الجوهرية ( الفصل ) . ثم رتبوا على ذلك قوهم ن هذه 
الات اة و كل أ ا عاهة و اغا ر و ا و قات الات 
a e‏ 


۹۷ 


رد التعريف الأرسطى يقوم على التسلم بصحة الشىء حتى ولو كان خطأ فى 
الواقع : فهو منطق الفكرة الجردة البعيدة عن الواقع الفعلى . 

يعاب على التعريف بالحد التام الأرسطى أن الفصل أى ( الصفة الجوهرية ) قد لا توجد 
فى فرد من أفراد النوع كالتفكير بالنسبة للمجنون . وهذا يتعارض مع تعريفهم بأن الإنسان 
مفكر . نجدهم فى هذه الحالة يقولون بأن التفكير موجود عنده بالقوة لا بالفعل . 

والحقيقة أن هذا احتيال و تخريف٬لأن‏ التعريف حسب رأيهم ينبغى أن يكون أوضح من 
المعرف وأظهر فى حين أن القول بالقوة هو إلقاء بالتعريف فى ميدان العماء والخفاء . وهم 
بذلك يہدمون أنفسهم بأنفسهم . لذلك فمنطقهم يقوم على مبداً التسلم با أفترضوه 
فى التعريف دون الواقع . فإذا سلمت بالتعريف ولو كان خحطا صح هذا التعريف . فمنطقهم 
هو منطق الفكرة المجردة والكلى»>وليس منطق الواقع أو الجزلى كا عند المسلمين فى حين 
أن الكليات لا تكون صبادقة إلا إذا تحققت فى جميع أفراد النوع ف الواقع" . 
انيا : ضلال من يسمون بفلاسفة الإسلام فى مسألة التعريف : 

ويلاحظ أن الممثلين الحقيقيين للمنطق الإسلامى هم علماء الأصول من أمثال الشافعى 
وان فة وغاعاء الكاف من عل الاشاعة ١‏ اما قن يسرت اة الا اح من اال 
الكندى والفاراهي وابن سينا وابن رشد فقد قبلوا فى غباء فكرة التعريف بالحد التام المتمشية 
مع روح الفكر اليونانى الميتافيزيقى » وآلتى مدحها الكتاب المقرر للأسف متجاهلا نقد 
المسلمين ذا التعريف . کا أنه لم يشر بشىء إلى تفضيل أوربا حديثا للتعريف اللفظى 
(الجرى ) الإسلامى على التعريف بالحد التام الأرسطى ر الكلى ) . 


۳ - قوانين الفكر النلاث ر وهى لأرسطو) 

نقد المسلمين لتلك القوانين : 

والتى ادعى المؤلف فى ص ۲۲ المؤلف بأنا بديمية وأما أساس لكل البراهين فى حين 
'هاجمها المسلمون . ونقدها أيضا من بعدهم المناطقة المعاصرون . حيث أنكروا أن تكون هذه 
المبادىء بدية وموجودة فى الذهن من قبل . بل يعتبرو نا جرد وا و 
فمثلا: المدرسة الرياضية المعاصرة فى أوروبا تقول بوجود واسطة بين النقيضين. ومن فبل قال 
هیوقلیطس بالجمع بين النقيضين .ضا قال ا ل 
الواسطة بين الموجود والمعدوم . أى أن الحال عبارة عن صفة للموجود لا تكون موجودة 


(۲) المنطق العربى محمد وهبه الشربينى ص ۷١‏ . 


۹۸ 


ا ا افر yT‏ 
£ - مث القضايا 
( أبت فيه ابن تيمية أن من نطق فقد تزندق ) 

: يشكك فى الأديان‎ E TT 

وذلك فى قوله فى صفحة :٠١‏ إن القضية التحليلية يقينية الصدق أما القضية التر كيبية 
وا و ذات الخبر المتواتر ) فاحتالية الصدق . وبذلك صمت المؤلف أمام تشكيك 
أرسطو ف صحة قضايا الدين . وهن من قضايا اشر احرا . 
انیا : رد علماء کک 
رهبا اة اة یه رهش a‏ 

لتحليلية الحكم فا كلى عام ويعتمد العقاة وبالتال: فقد .اعضرها ساس البرهان : 
ا الت ر كيبية فاكم فما جزري ا ا اا 
اهدق التحااة قى وقامل أئ كل ا ار هة ف ات اة إل عة 
ن جرا قط , وان دته یس عام ل هو قامر على رة ات جرت صلا اجر . 
وابن تيمية ممن اعترض على كل هذا وقال إن القضية التر كيبية الجرئية الحسية التجريبية 


£ 


او المتواترة تعتبر هى أساس العلم وأساس اليقين فى اس اسل کله ية وأدلة ابن 
E E N E‏ فى القمضايا e‏ 
أ ن الشرب محصل معه الرى . وأن قطع العنق بمحصل a‏ القضايا 
وإن كانت عقلية عامة كلية إلا أن العلم با تجريبى حسى»أى أن القضية الجرئية التى 
تسبق هذا الحكم نعرفها باحس وحده . أما إذا SE EER‏ 
فإن ذلك يعرف بالحس والعقل . أى أن اشتراك الحس يسبق العقل فى تكوين العلم . فنحن 
نعلم بحواسنا أن حالة معينة سببت نتيجة معينة . ثم نعلم بعد ذلك بعقولنا أن كل من تعرض 
مئل هذه الحالة تصيبه نفس النتيجة ‏ فلو لم ندرك بحواسنا إحراق هذه النار وهذه النار م 
ندرك بعقولنا أن كل نار محرقة:فالقضية الكلية يقينية الصدق٤ولكننا‏ لم نعرف صدقها إلا عن 
طریق O‏ 
الحسية هى أساس اليقين والصدق الذى فى القضية الكلية العقلية التحليلية . وهذا عكس 
ما قال به أرسطو . 


۹ 


الفا : تأثر الغرب بموقف ابن تيمية فى نبذهم لرأى أرسطو فى القضية التركيبية : 
علق على ذلك الدكتور على سامى النشار فى كتابه مداهج البحث ص ٠١‏ بقوله 
إن ابن تيمية . بهذا قد وضع أعظم فكرة عرفتما الإنسانية فى ميدان التجربة . وإن ابن تيمية 
بهذا يسبق فرنسيس بيكون ومل فى جعلهما التجربة أو الاستقراء أأساس المعرفة › 
بل يكاد مل يتكلم بأسلوب ابن تيمية حينما ذكر مثال النار فى استشهاده . 
وبذلك فإن مصدر العلم عند ابن تيمية هو التجربة والعلم الجزلى والخبر المتواتر . 
ويكون ابن تيمية بذلك قد سبق المنطقى الإنجليزى بوزانكيت وغيره ممن قالوا بأن قوانين 
الفكر المشهورة ليست بدية ولكنما مسلمات مستمدة من الخبرة الحسية والتجربة . وبذلك 
حاول ابنتيمية أن يحطم صرح العلم الأرسطى كله الذى يقرر أن العلم الجزلى ليس علما 
على الإطلاق» وبأن العلم الحقيقى هو العلم الكلى الذى نصل إليه بالبرهان العقلى وليس 
بالتجربة . 
رابعا : ابن تيمية ينبت أن من تمنطق على طريقة أرسطو فقد تزندق : 
ا ا ا نای ا ر ا 
اليونانية القائلة بأن العلم اليتافزيقى العقلل الكلى هو أشرف العلوم . وأن العلم الجزلى 
التجريبى غير مكتمل . وقد تابعهم فى ذلك معظم من يسمون بفلاسفة الإسلام من أمثال ابن 
سينا الذى يدعى بأن الله لا يعلم إلا الكليات . وأنه تعالى لا يعلم الجزئيات . وبذلك أثبت 
ابن تيمية تماما ان من تنطق فقد تزندق . 
خامسا : ابن تيمية يغبت أن القضية التركيبية الحسية شاملة للخبر المتواتر : 
فالتجربة عند ابن تيمية شاملة لما جربه الإنسان بحسه وعقله سواء كان ذلك من فعل 
نفسه أو من فعل غيره » ويعلمها من م يرها بالخبر المحواتر ( أى السماع ) كالعلم بالمدن مثل 
مكة وكالعلم ببحر مشهور أو بی مرسل من الأنبياء . فرغم أن كثيرين م يروا البحر أبدا 
أو م يروا مكة المكرمة أو نبيا من الأنبياء . إلا أن العلم با يتم عن طريق الخبر المتواتر 
( السماع ) . وقد ناقش ابن تيمية منكرى هذه القضايا المتواترة من ملاحدة الفلاسفة 
المتأثرين بالمنطق الأرسطى الذى ينظر إلى القضايا المحواترة على أنها قضايا جزئية ليست يقينية 
إلا عند من علمها . وبذلك هدموا الدين . وقد رد عليمم ابن تيمية بطريقة فلسفية فقال بأن 
عدم علمهم ليس علما بعدم وجود التواتر . كا أخحذ ابن تيمية على المناطقة الأرسطيين 
إنكارهم للقضايا الدينية المتواترة واعتبارها غير يقينية فى حين يعتبرون اثارهم الفلسفية 
المعواترة يقينية رغم أا لا تستند إلى دلائل حسية فى مثل صدق دلائل أخبار الشريعة . 


سادسا : علم مصطلح الحديث له فضل على مناهح ال لبحث التاريخى الأورى : 
ورغم هذا فالمؤلف يتجاهله وقد. كان إنكارهم لأحبار الشريعة المتواترة سببا فى إنشاء 
الفقهاء لعلم مصطلح الحديث . كمحاولة حاسمة تحقيق الدراية والرواية ووضع اأصول 
الجرح والتعديل . للتوصل توصلا حا ما إلى صحة الحديث النبوىءوقد سبق المسلمون بعلم 
a A O GE‏ الحدیث 
هو الرد الحاسم على المنطق الأرسطى :داعا عن الواتر ائ تراز قاق الكاب اة 
وللأسف م يشر الكتاب المقرر إلى علم مصطلح الحديث كطريقة من طرق البحث العلمى 
ا 
سابعا : الإسلام يجمع بين النظر والعمل : أما الجهمية وغيرهم ممن قلدوا أرسطو 
فينكرون ذلك : 
ی مک کر ا ی ن ا اة ی ا a‏ 
لهام كمقدمة يقينية تستخدم ف البرهان . ولکنه یری عدم الاقتصار علیا حيث ا 
إلا وسيلة للمعرفة الحسية والجزئية 
الع الفيقى عنده هو اللي تل سا الافعان وماق الأعان . أ أ رى 
أن القوة العقلية النظرية العلمية لا تكمل ولا تتدعم إلا بالقوة العملية . فالإإنسان يجب عليه 
أن يجمع بين معرفة الله وعبادته.ويرى أن فرقة الجهمية أخطأت حيا جعلت الكمال فالعلم 
وإنذ + يعضده عمل أو خشية . وهنا يوضح فى دقة كيف أن المنطق الأرسطى ينتبى 
ا a aS‏ ا ان امات هو شرف بان فط . 
ن العمل لیس ركنا من الإيمان .ولذلك يقول الامام مالك (الكلام فى الدين أ کرهه 
ا o ICS CS‏ 
الصدق ليست معصومة من الخطأً والتغيير والتبديل » أى أن الإسلام يرفض القول بحتميها ' 
E‏ 
فى حين يرى المسلمون أن هذه القضايا الكلية ليست حتمية . وحتى قوانين الفطرة 
O‏ 
كقانون الحتمية اليونانى و ی لک اا ا ا ا و 
E E‏ : ل يمحو الله ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب & . 


وقد قال بهذا الرأى . وهو رفض مبداً الحتمية . علماء المنطق المعاص © . 


. ۲۸٤ حو منہج علمی إسلامی د. حسن محمد الشرقاوی ص‎ (٤) 


ه - القياس الأرسطى 
ابن تيمية يصفه بأنه هذيان عقلى 


املف عرض فى ص ٤۸‏ موضوع القياس الأرسطى دون ذكر لأهم العيوب التى 
كانت سببا فى نكبته والقضاء عليه . أو الإشارة إلى دور المسلمين فى ذلك . وغير هذا 
مما تغافل الكتاب عنه ونفصله فيما يلى : 
أولا : تقييد أرسطو لعدد المقدمات بائنعين فيه تكلف وتقييد للفكر : 

رفض المسلمون تحديد عدد المقدمات فى القياس ممقدمتين . حيث يقول ابن تيمية إن 
هذا تحكم لا معنى له وتكلف وتصنع وتضبيق جال العقل وحصره فى طرق ميكانيكية جافة 
E‏ . بل يعتبره ابن تيمية هذيانا عقليا . 
0 الوا جتان ل ند کر الا الدليل اللازم للمدلول . فقد يكون هذا الدليل مقدمة واحدة 
أو مقدمتين أو أكار بحسب الحاجةفملاإذا كان هناك شخص يعرف أن كل مسكر حرام . 
فيكتفى بمقدمة واحدة ليعرف أن المسكر المعين حرام . 

أما تحديده بمقدمتين فيعتبر باطلا و مخالفا للفطرة . ومن يسلکه یکون کمن یرید بیان 
البين وإيضاح الواضح . وأنه يؤدى حتا إلى السفسطة . فمامن قضية كلية ثابتة 
إلا ونستطيع أن نتقل منها إلى قضية جزئية بلا قرالب لفطية حددة تكبل العقل بقيودها . 
لأنه إذا كان و ا بدهی فلابد وان بكوك رة المعض بدهى أيضا و 
هذا يقول الخونجى !مام المنطقيين فى زمانه : إن الذى يصل إلى العلم عن طريق القياس 
E CCE LE ERE A Gl‏ 
رفض ابن تيمية المنطق اليونافى برمته . وقال لو كان صحيحا أنه يوصل إلى اليقين ويحسم 
الخلاف لا شاعت الفرق والمذاهب الفلسفية المتضاربة التى يدم بعضها بعضا . لذلك يرى 
ابن تيمية أن المنطق اليونانى ليس له فائدة علمية ولا نظرية » وأن طرق المسلمين خير منه . 


وقد علق الدكتور غل سامى النشار على رأى ابن تيمية هذا بأنه دعة إلى 
إطلاق الفكر على سجيته وعدم تقييده بقوانين صناعية . کا يرى الدكتور 
عزمى إسلام أن ابن تيمية بهذا النقد قد سبق المناطقة انحدثين . والحقيقة أن التكلف الذى 
فى القياس الأرسطى يعتبر ضد الفطرة . ولذلك نفى الرسول عه عن نفسه التكلف ف قوله 
تعالى : # وما أنا من الحكلفين ج أى المتعمدين الصناعة المنطقية على طريقة الكهان 
والمدعين . وبال نبذ السجع المحكلف لأنه مثل المنطق المعكلف يصعب على الخاصة فما بالك 
بالعامة . 


: للمعرفة الكلية وليس العكس‎ eT 
ابن تيمية القياس الأرسطى لكون الحكم فيه يتتقل من الكلى إلى الجزى ويرى‎ 
معر فة الجرئيات من أعظم | ا ا تودی ال معر فة‎ E ا‎ 
الكليات وآن وظيفة العقل هى معرفة | الات ا سطة الحزئيات الحسوسة . وإلا نكون قد‎ 
ار ا ولا كيف پان الغ الكل ا الطيعة نها ليت إلا الاتقان ي‎ 
المعرفة الحسية إلى المعرفة العقلية الكلية وليس العكس . بدليل أن المعرفة الحسية والجزئية عند‎ 
. الطفل مقدمة على المعرفة العقلية ومعرفة الكليات(°‎ 
: ثالغا : قياس المشيل الإسلامى أفضل من القياس الأرسطى‎ 
یری ابن تيمية أن قياس امثيل الإسلامى أفضل . وهو قياس الغائب على الشاهد‎ 
والفرع على الأصل ويعتبر أصلا لقياس الشمول الأرسطى وأن أساس المعرفة الإنسانية هو‎ 
. معرفة الجزلى‎ 
لأن الجرى سابق على الكلى . فآدم عليه السلام هو الأصل وليس قبله حقيقة إنسانية‎ 
كا ع فنا مثلا أن هذه النار محر قة نعر ف بالتالى أن النار الغائبة محرقة أيضاءلأًما مثلها‎ ٠ . كلية‎ 
ر قياس اليل أو الشاهد على الغائب ) وبذلك أثبت اين تيمية أن قياس اتمثيل الإسلامى هو‎ 
و ا ن ق تدلنا عل شىء‎ ٠ 
ومن لک ا ا ی راا ا‎ 
عن رسول الله ع ان رجلا وضعته زوجته أسود فقال ا : هل لك من إبل‎ 
حر فیہا أورق ؟ قال نعم . قال عو عو فمن أ ين ؟ قال لعله نزعة عرق . قال عي وهذا لعله‎ 
نزعة عرق‎ 
: رابعا : قياس القثيل الأرسطى ليس فى دقة قياس القغيل الإسلامى‎ 
إن هناك قياساتشيليا أرسطيا يختلف عن قياس المشيل الإسلامى ف أن الأول لا يستند‎ 
eS e a 
ا قاس‎ Sl 
اتیل الارسطی یبنی الحکم فيه على فکرة الإمکان الذھنی واإامکان الخارجی . حیث يتصورون وجودا‎ 


)°( المنطق العر محمد وهبه الشربينى A‏ 


ذهنيا . ويسمونه الوجود من حيث هو هو . ويظنون أن ماهيته مجردة ولكنما متحققة فى الخارج 
ويقول ابن تيمية : إنه خحطأً لا يقل عن ححطاً أفلاطون فى تجريده لعالم المثل . ويقول أبن تيمية 
إنه ليس محا أن كل ما فى الذهن يتحقق ف الخارج . والإسلام لا يوافق على فكرة الإمكان 
الذهنى الحردة فى إثبات حتى أكار المسائل تجريدا كالبعث مثلاء حيث يثبت المعاد بالإمكان 
الحارجى المتحقق مثل إخباره تعالى عمن أماعهم ثم أحياهم . وا مضروب بالبقرة . وأصحاب 
الكهف . أو يستدل الله تعالى على البعث بالنشأة الأولى لأن الإعادة أهون . أو يستدل بخلق 
السماوات والأرض وأن خلقها أعظم من إعادة الإنسان رھ 
خامسا : القياس الأرسطى لا بت بصحة المقدمات وت فقط بشكل الكلام : 

وبناء على فكرة الإمكان الذهنى وغيرها أصبح اليونانيون يمون بالجانب الصورى من 
القياس ويهملون الحانب المادى إهمالا تاماءفلا ييحثون فى صحة المقدمات أو عدم صحتا . 
وإنما ييحثون فقط فى الصورة . وبالتال فالقياس الأرسطى لا يوصل إلا إلى العلم بأمور كلية» 
ولا يؤدى إلى العلم بشىء جزى معين فى حين أن العلم با جزئيات أدق وأيسر وأكثر إقامة . 
للعلم. لذلك نادی ابن تيمية بالتجربة والمنطق الاستقرالى الذى يتجه إل الوفاء 
بالحاجات البشرية المتغيرة . هذا المنج يعبر عن روح الإسلام التى تنسق بين النظضر 
وال E‏ اة وق ف ارت ر ع رها عا حا کل مدا 
فى مقابل المنطق الأرسطى الذى يعتمد على القياس الشمول والنظرة الفلسفية الجردة التى ليس 
فيا مكان للعجربة . وبذلك يكون ابن تيمية قد سبق بيكون ومل فى جعله الحس والتجربة 
أ الا مف ا اما لر 


سادسا : القياس الأرسطى قد يفيد المعاندين - مرضى القلوب - الذين لا يقبلون الأدلة 
الواضحة : 

ا ا عل الان ا ری أنه يستدل بالكليات على أفرادها الجحرئية.وهذا 
يعتبر استدلالاً بالخفى على الجلى . لأن أفراد الكليات أشد جلاء ووضوحا وهى تعلم بقياس 
المثيل . على أن ابن تيمية يعترف بأن المقدمات الخفية قد تنفع بعض الناس وهم المعاندون 
الذين إذا ذكرت هم الأدلة الواضحة ل يعبؤوا ما حتى تضعها هم فى صورة منطقية . وقال 
ابن تيمية : إن هؤلاء امعاندين هم السوفسطائية . أى أنه يرى أن المنطتق الأرسطى قد ظهر 
كنتيجة لر كة السفسطة وكمحاولة لإيقافهم ويقول: إن مرضى الأجسام لا ينتفعون بالأغذية 
العادية بل بحتاجون إل أدوية تناسب مزاجهم . وكذلك مرضى القلوب لا يحتاجون 
إلى صور المنطق العادية ولابد هم من صور متكلفة تناسب مزاجهم . 


سابعا : هزية القياس الأرسطى وظهور المج الاستقراى الإسلامى : 

ف ا ای ت ناح O e‏ 
الاستقراء إذن أسبق من القياس الأرسطى . بدليل أن القياس يشترط أن تكون إحدى 
المقدمتين على الأقل كلية . والمقدمة الكلية نصل إليها أولا بالاستقراء . حيث يعتبر العلم 
الحسى القام على الجزئيات أسبق من العلم بالكليات . وأننا نصل إلى معرفة الجزلى بالقياس 
الفثيلى السابق توضيحه . وبذلك يكون ابن تيمية قد سبق جيكون ومل فى جعله الحس 

وينتهى ابن تيمية من نقده للقياس الأرسطى إلى أن القياس فى صورته صحيح ولكنه 
لا یستفاد به ف أى علم من العلوم . 


ويقول : إن ما فى القياس الأرسطى من حق قد سلك به طريقاوعرا © . 


) > - الاستقراء التام عند ارسطو 
( الاستقراء التام عند أرسطو كان هو سبب نكبة القياس عنده ) 
الاستقرْاء التام الذى يدعيه او يقدر عليه إلا الله تعال . وهو بختلف عن 
الاستقراء التجريبى الذى تحدث عنه ابن تيمية . وقد تكرم الولف ونقد هذا الاستقراء التام 
) زعم أرسطو أن استقراءه من النوع التام . لأن الحكم فيه جاء نتيجة استقراء جميع 


جزئیات الظاهرة . والحقيقة أنه م يستقرىء إلا عددا غو ا ی حدود لأنه 
لا يقدر على إحصاء كل الجرئيات التى تتدر ج تحت القضية الكلية . ما کان منہا وما يكون کا 
O RE O O N‏ 
ولا يشمل السابق واللاحق أو الماضى والحاضر والمستقبللأن هذا لله علام الغيوب وحده . 
ولا يقدر على إحصائها والإحاطة بها إحاطة تامة إلا الله العلم الخبير ل يعلم ما بين 
أيديهم وما خلفهم ولا يحيطون بثىء من علمه إلا با شاء ‏ . لذلك فالحقيقة أن الاستقراء 
التام م يتصفح إلا عددا محدودا من الجزئیات فى زمن محدود . لان للانسان عمرا حدودا . 
وكانت الدقة والأمانة تقتضى أن ندع الأشياء التى ليست تحت حواسنا الآن لقياس المثيل 
الإسلامى وهو قياس الغائب على الشاهد والفرع على الأصل . وكان الواجب أن يكون تعمم 


. ۱۹۸ مناهج البحث د. على سامی النشار ص‎ )٩( 


الحكم ليس بناء على الاستقراء التام لاستحالته . بل يكون بناء على قياس المشيل لأن دلالته 
تكون ظنية لا يقينية لأن القياس فيه يكون قياسا مع الفارق . وليس للاستقراء أن يحكم عليما 
فحكم الاستقراء هنا يكون حكما ظالاً ومروراً » ولا يوثق به » وباطلا ؛ لأن 
الاستقراء خحاص ومقيد ولكن حكمه جاء عاما ومطلقا على الجميع فى كل زمان 
ومكان . وهذا غش مثل قولك ٠١١ =١ +١‏ . 
ولذلك فالاستقراء التام هو سبب نكبة القياس الأرسطى فى ادعاثه بأن القضية الكبرى 
كلية بعد أن نسبوا ذلك زورا إلى الاستقراء التام المستحيل عقلا )" . 
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(۷) المنطق العرهى محمد وهبه الشربینى ص ٠١۸‏ . 


المحتريات 
٩‏ سے كتاب الفلسفة 


الفصل الأول : 


قضية التهجم على الدين وأبعادها e SD‏ 


١‏ المؤلف يبدأ بمهاجمة الدين دون مبرر 


الأعداء يشهدون بأن الإسلام دين العقل Cee‏ 


۲ س المؤلف يبشر بعقائد بديلة عن الإسلام N AAS‏ 
۳ حقيقة زکى نجيب والشیطان الذی يو حى إليه SaaS RS‏ 


ESE كراهية المؤلضف للدين تفوق كراهية كونت نفسه‎ ٤ 


كونت يشيد بموقف الإسلام من العقل 
کر اة ار لت للدين لس ها مبررات الغرب في كراهيتة لدين اللي 


1 ل ی ع اجك الارن SSR‏ 


تالو ل راه کو إلا ارات بجاز ت ها الد RA‏ 


۸ اسب المؤلف يتهجم على لفظ اليجلالة والآيمان اا 


تطور الوضبغية إلى اشوا غل ید دور گاب اليهوذئ e‏ 


٩‏ الأدلة التى تؤكد اتجاه الولف 


الغرب ينقد الفلسفة الوضعية . E O‏ 


۰ - المؤلف ينقد نفسه ویعلن توبته ولکنه یعود فینتکس e‏ 


الفصل الثانى 1 


ق اله ال ها ال لف اة ay‏ 


الموضرع الصفحة 


رفضنا للعلمانية ليس معناه معاداة العلم CO A‏ 
عا الوا هراضل اا a E Ca‏ 
۳ الغرب يتنبا بقرب عودة حضارتنا والمؤلف يشوه ذلك e‏ 
٤‏ ب مشكلات وهية بشقشق بها الولف EEE OAS CR E‏ 
ae N TSE‏ 
خرافات يلبسها المؤلف ثوب العقيدة 

ظنون سقراط وأفلاطون . وفساد القول بوحدة الوجود Ta‏ 


الفصل الثالث : 


التلفيق بين الفلسفة والدين 


التوفيق بين الفلسفة والدين مولود غير شرعى a‏ 

إحفاق الفلسفة فى مجالى العلم والدين a O A OO‏ 

عالم الغيب ليس هو العالم العقلى 

N A E n وار ال ا‎ 

العلم التجريبى يثبت عقيدة المسلمين فى اليوم الاخر 

هل فى الإإسلام فلسفة ETE SS REE ASE‏ 
الفصل الرابع 

محاولة بعث علم الكلام بجدله و شغبه OD SE SSA ee‏ 
أولا : تجلية الحقائق حول نشأة علم الكلام وتطوره O‏ 


١‏ موقض الصحابة والتابعين منه 

۲ رفض الامام أحمد لعلم الكلام 

ا ر ل 

٤‏ العودة إلى التاثر بالفكر اليونانى 

٥‏ تصدى ابن تيمية للفكر اليونانى 

- رجوع الإمام الغزالى عن تأثره بالفكر اليونانى 
۷ عودتنا أخيرا إلى التأثر بالفكر اليونانى والغربى 


O AN OO a SSSA ESAS ثانيا : أخحطاء حول علم الكلام‎ 


الموضوع الصفحة 
١‏ س إشادة المؤلف بفكر المعتزله وحطه من عقيدة أهل السنة والجماعة . 
۲ فساد الزعم بأننا مضطرون إلى استخدام المنطق اليونانى 
الله ارسل الرسل ومعهم الموازين العقلية . 
۴ س الإيمان بألفاظ القرآن الكريم واجب شرعى . 
؛ ‏ تشويه منهج الأأشاعرة لحساب المعتزلة 
ه ‏ منهج المعتزله فى وصف الله تعالى يمجده المؤلف رغم عيوبه . 
فساد نظرية الصلاح والأصلح عند المعتزلة 
۷ فساد نظرية الحسن والقبح عند المعتزلة 
المعرلة يولهون اشر ق مسال اريه ف قعل الشر ٠‏ 


الفصل الخامس : 


تمجيد تلامذة اليو نان الذين يسمون بفلاسفة الإسلام gS eS‏ 
۱ س ابن سینا : EACLE SAA AES RR EE als A aS‏ ۹ه 


حقيقة ابن سينا التى زورها المؤلف 
أخطاء ابن سينا التى ترلزل العقيدة 
أولا : إلحاد ابن سينا فى أسماء الله وصفاته 
اا ان سا حكر عل اله بالج تاك وة ذلك 
ثالقا : نظرية الفيض عنده E RE‏ 
رابعا : مسألة خلود النفس عند ابن سينا تخالف الاسلام 
خامسا : ابن سينا يعترض عنلى الحديث النبوى ( لا تسبو الدهر ) 


أك ا رة برجت غلا دراس طق رسو 
۲ ابن رشد يعتبر البرهان اليونانى هو الأفضل فى تأويل القرآن الكريم . 
الفضصل السادس : 
فضل المسلمين على النهضة الاوربية ( تاثرکل من دیکارت وفرنسیس بیکون وهیوم 


الموضوع الصفحة 
الفصل السابع 

الفلسفات المعاصرة ( أفلاسها وحاجة البشرية إلى الإسلام ) E‏ 
اول ا الغار ك( و اقا E U E N‏ 

:المؤلفت يزين فلسفة هيجل رغم أنها من الضلالات الكبرى 
ٹایا OE EOE‏ : وهى فرع للوضعية المنطقية الملحدة PIES‏ 

نقد البر جماتية RS REESE:‏ 
ثاثا : الوجودية ( والتعريف بها ) N O O‏ 

إنکارهم للبعث هو سبب نکبتهم 

مفاسد الوجودية ( وتحذير من العقاد ) 

ملخص النقاط التى تخالف فيها الوجودية الإسلام 

سارتر يعود إلى الدين ويعترف بهزيمته قبل موته 

۲ س كتاب المنطق 

الفصل الأول : 

المؤلف يجحد دور المسلمين فى تصحيح مسار علم المنطق AVENE‏ 

تمكن المسلمين من إقامة المنهج الاستقراة کک لمتطى أرشطو e‏ 

الأدلة على أن المنهح الاستقرائی التجریبی منهج إسلا Ae‏ 
الفصل الثانى 

دور المسلمين فى اكتشاف المنهج العلمى المعاصر Ra‏ 
الفصل الثالث : 

الجوانب الإلحادية التى هاجمها المسلمون فى منطق أر سطو AS‏ 
١‏ اهتمام المنطق الأرسطى بصورة التفكير أى الجانب النظرى فقط a‏ 
١‏ ك مهزلة تفيل المولف ريف الأرسطى غلى التعريف الالام E a ane‏ 
O E‏ الف الا ما ق RE SE ASSES OA EE‏ 
>٤‏ مبحث القضايا : 
O ANSGAR SE RAS SE‏ 


1 ° 


الموضوع 
تأثر الغرب بابن تيمية فى نقده للمنطق الأرسطى 
أبن ية ست أن الفهاة الحسية سامل للخ الاك 
علم مصطلح الحديث وفضله على الغرب 
ا ا ج ين ال وال 
٥ه‏ القیاس الار سطی : Va ESRAR saa‏ 
ابن تيمية يصفه بأنه هذيان عقلى 
ا ای وس ار من اا ار ع ) 
هزيمة القياس الأرسطى وظهور منهج الاستقراء الإسلامى 
ب الاسر ااام عند زرطو كان هو اي ك القاس عند 


